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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง โดย แจ้งชัด แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 บุ รก รุก เข้าไป แยง่ ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ 
โจทก์ ตาม แผนท่ี โดยประมาณ ท้าย ฟ้อง มี เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่ซึ่ง แผนท่ี ท้าย ฟ้อง เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
คำฟ้อง และ ได้ ระบุ บริเวณ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 บุกรุก ไว้ อยา่ง ชัดเจน พอให ้จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ข้อหา และ 
ต่อ สู้คดี ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่เคลือบคลุม โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย ์ท่ี โจทก์ มี กรรมสิทธิ์รวม 
อยู ่ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1363 ซึ่ง การ ฟ้อง เชน่นี้ มี อายุความ สว่นมาตรา 1363 วรรคสอง นั้น
เป็นเรื่อง ผู้ มี กรรมสิทธิ์รวม จะ ทำ นิติกรรม ห้าม แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ได้ คราว ละ ไม ่เกิน สิบ ปี มิใช ่
อายุความ คดี ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม โจทก์ และ นาง โฮ ล แซอุ่ย เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง 
ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 429 ตำบล ท่า สว่าง อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ (เนื้อท่ี 41 ไร ่3 งาน 91
ตารางวา) โดย รับมรดก จาก มารดา ต่อมาในปี 2523 โจทก์ และ นาง โฮ ลขอ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก) ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก)
เลขท่ี 2739 ตำบล ท่า สว่าง อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ (เนื้อท่ี 33 ไร ่2 งาน) ขณะเดียวกัน 
โจทก์ และ นาง โฮ ล ตกลง แบง่ กรรมสิทธิ์รวม พร้อมท้ัง แบง่ ท่ีดิน บางสว่น ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดย 
สว่น ของ โจทก์ มี เนื้อท่ี 15 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา สว่น ของ นาง โฮ ล มี เนื้อท่ี 6 ไร ่1 งาน 79 ตารางวา
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 มีเนื้อท่ี 5 ไร ่2 งาน และ 3 ไร ่2 งาน 11 ตารางวา รวม 9 ไร ่11 ตารางวา และ 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 มีเนื้อท่ี 2 ไร ่2 งาน 60 ตารางวา ตาม แผนท่ี โดยประมาณ เอกสาร ท้าย ฟ้อง 
หมายเลข 2 นาง โฮ ล ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2531 มีจำเลยท่ี 3 เป็น ทายาท ผู้ปกครอง ทรัพย์มรดก
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ต่าง ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ของ ตน เป็น สว่นสัด ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10 ปี
แล้ว โจทก์ จึง ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี ตน ครอบครอง ต่อมา ทางราชการ เปล่ียน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก) ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 91090 ตำบล ท่า สว่าง
อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ (เนื้อท่ี 33 ไร ่2 งาน) และจำเลยท่ี 1 ขอรับ โฉนดท่ีดิน ไป 
ครอบครอง ใน เดือน มกราคม 2540 โจทก์ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน แบง่ กรรมสิทธิ์รวม 
ใน ท่ีดิน แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 จะ แบง่ ให้ แก่ โจทก์ เพียง 11 ไร ่เท่านั้น และ เมื่อ ต้นเดือน มิถุนายน
2540 จำเลยท่ี 1 บุกรุก เข้าไป ทำนา ใน ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่ตาม แผนท่ี 
โดยประมาณ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ทำให้ โจทก์ ขาด ประโยชน ์จาก การ ทำนา เป็น ข้าวเปลือก 
ปี ละ 4 เกวียน พื้นเมือง ราคา เกวียน ละ ประมาณ 3,000 บาท โจทก์ จึง คิด ค่าเสียหาย ปี ละ 12,000
บาท ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม แผนท่ี โดยประมาณ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 เป็น ของ 
โจทก์ ให ้จำเลย ท้ัง สาม รังวัด แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 91090 ตำบล ท่า สว่าง อำเภอ 
เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ และ จดทะเบียน ให้ แก่ โจทก์ เป็น เนื้อท่ี 15 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา หาก 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ัง สาม
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ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ สำหรับ ฤดู การ ทำ นาปี 2540 เป็นเงิน 12,000 บาท
และปีต่อๆ ไป 12,000 บาท จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ เลิก เก่ียวข้อง จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ท่ีดิน ตาม 
คำฟ้อง เป็น ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และนางโฮล แซอุ่ย ได้ มาจาก การ ยก ให้ ของ นาง แก้ว ยิ่งงาม ยาย 
ของ จำเลย ท่ี 1 หลังจากนั้น ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์รว่มกัน ตลอดมา โจทก์ จำเลยท่ี 1 และ นาง โฮ 
ล เคย รังวัด แบง่ ท่ีดิน ตาม แผนท่ี โดยประมาณ เอกสาร ท้าย ฟ้อง ไป พลาง ก่อน แต่ ภาย หลังจากนั้น ไม ่
สามารถ ตกลง กัน ได้ จึง มิได้ ดำเนินการ ใดๆ จน ล่วงเวลา มา นาน กว่า 10 ปีแล้ว การ ท่ี โจทก์ เพิ่ง มา 
ฟ้อง ขอ แบง่ ท่ีดิน เป็นคดี นี้ คดี ของ โจทก์ จึง ขาด อายุความ ต่อมา โจทก์ จำเลย ท่ี 1 และ นาง โฮ ล ตกลง 
แบง่ ท่ีดิน ครอบครอง เป็น สัดสว่น เท่าๆ กัน เฉพาะ ท่ีดิน ด้าน ทิศเหนือ สว่น ท่ีดิน ด้าน ทิศใต้ ยัง ไม ่ได้ 
แบง่ กัน ชัดเจน ต่าง เข้า ทำประโยชน ์เท่าท่ี แต่ละคน จะ สามารถ ทำนา ได้ ตาม แผนท่ี โดยประมาณ 
เอกสาร ท้าย คำให้การ และ ของ จำเลย ท่ี 1 ภายหลัง นาง โฮ ล ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท้ัง สาม และ 
ทายาท อ่ืน ได้ ตกลง แบง่ มรดก ของ นาง โฮ ล ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ สว่นแบง่ เป็น ท่ีดิน ตาม ฟ้อง สว่น 
ท่ี เป็น นาง โฮ ล ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 1 บุกรุก นั้น เป็น ท่ีดิน สว่น ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ กัน 
ชัดเจน ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่บริเวณ ใด แน ่คำฟ้อง โจทก์ สว่น นี้ จึง 
เคลือบคลุม จำเลยท่ี 1 ยอมให ้แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โดย ให้ มีสว่น เท่าๆ กัน ตาม ลักษณะ ท่ี 
ปรากฏ ใน แผนท่ี โดยประมาณ เอกสาร ท้าย คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 และท่ี
3 ให้การ รับ ตาม คำฟ้อง ขอ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นพับ ระหว่าง 
พิจารณา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นางสุทิภา เข้าเมือง ทายาท ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 4 ไร ่1 งาน 90 ตารางวา ตาม แผนท่ี 
พิพาท เอกสาร หมาย จ.21 เป็น ของ โจทก์ และ โจทก์ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เนื้อ ท่ีรวม ประมาณ 15 ไร ่1
งาน 50 ตารางวา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ไป จดทะเบียน แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง หาก จำเลย 
ท้ัง สาม ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ใน อัตรา ปี ละ 8,000 บาท นับแต่ปี 2540 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ท้ัง สาม ไป ดำเนินการ จดทะเบียน แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 91090 ตำบล ท่า สว่าง อำเภอ 
เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ ให้ โจทก์ ได้ ท่ีดิน พิพาท ท่ีหมาย ด้วย เส้น สีน้ำเงิน เนื้อท่ี ประมาณ 15 ไร ่6
ตารางวา ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.21 หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ให้จำเลยท่ี 1 ใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงินปี ละ 3,000 บาท นับแต่ปี 2540
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น แก่ โจทก์ 
จำนวน 5,565 บาท และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 5,640 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน 
ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 429 ตำบล ท่า 
สว่าง อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ มีชื่อ นาง แก้ว ยิ่งงาม เป็น ผู้ แจ้ง การครอบครอง หลังจาก 
นาง แก้ว ถึง แก่ ความตาย แล้ว เมื่อ ปี 2523 โจทก์ นางโฮล แซอุ่ย และจำเลยท่ี 1 นำ แบบ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน ไป ขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์และ ทางราชการ ได้ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 2739 ตำบล ท่า สว่าง อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด 
สุรินทร์ เนื้อท่ี 33 ไร ่2 งาน ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ต่อมาโจทก์ จำเลยท่ี 1 และ นาง โฮ ลขอ รังวัด แบง่ 
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กรรมสิทธิ์รวม โดย โจทก์ นางโฮล และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้นำ รังวัด โจทก์ ได้ ท่ีดิน ท่ีอยู ่ด้าน ทิศตะวันตก 
ตาม รูป แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.12 ถึง จ.15 แล้ว โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน สว่น ของ ตน เป็น สัดสว่น 
ตลอดมา เมื่อปี 2537 ทางราชการ ได้ ออก หลักฐาน เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 91090 ตำบล ท่า สว่าง
อำเภอ เมือง สุรินทร์ จังหวัด สุรินทร์ เนื้อท่ี 33 ไร ่2 งาน ตาม เอกสาร หมาย จ.19 โดย มี จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้รักษา โฉนดท่ีดิน และ เมื่อ ต้นเดือน มิถุนายน 2540 จำเลยท่ี 1 เข้าไป ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท 
บางสว่น เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า ฟ้อง โจทก์ อ้าง เพียง รูป แผนท่ี ท้าย คำฟ้อง ไม ่สามารถ ชี้ชัด 
ว่า สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 บุกรุก นั้น อยู ่ท่ีใด ท้ัง รูป แผนท่ี กับ สถาน ท่ีจริง ไม ่ถูกต้อง ตรงกัน นั้น
เห็นว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 บุกรุก เข้าไป แยง่ ทำนา ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น 
ของ โจทก์ ตาม แผนท่ี โดยประมาณ ท้าย ฟ้อง มี เนื้อท่ี ประมาณ 4 ไร ่ซึ่ง แผนท่ี ท้าย ฟ้อง เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ คำฟ้อง และ ได้ ระบุ บริเวณ ท่ี อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 บุกรุก ไว้ อยา่ง ชัดเจน พอให ้จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ข้อหา 
และ ต่อ สู้คดี ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ไม ่เคลือบคลุม มีปัญหา ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 
หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม 
ตาม ข้อตกลง ใน ปี 2523 โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า 10 ปี คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรคสอง เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ มี กรรมสิทธิ์รวม อยู ่ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 ซึ่ง การ ฟ้อง 
เชน่นี้ ไม ่มี อายุความ สว่น ตาม มาตรา 1363 วรรคสอง นั้น เป็นเรื่อง ผู้ มี กรรมสิทธิ์รวม จะ ทำ นิติกรรม 
ห้าม แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ได้ คราว ละ ไม ่เกิน สิบ ปี มิใช ่เป็น อายุความ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา คดี ของ โจทก์ 
จึง ไม ่มี ขาด อายุความ มีปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท 
เพียงใด จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า การ รังวัด แบง่แยก จะ มีผล สมบูรณ์ เมื่อ มี การ จดทะเบียน ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แล้ว เท่านั้น และ ตาม มาตรา 1357 ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เจ้าของรวม มีสว่น 
เท่าๆ กันนั้น ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ โดย จำเลย ท่ี 1 ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า โจทก์ นางโฮล
และจำเลยท่ี 1 ได้ ตกลง รังวัด ท่ีดิน เพื่อ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ไว้ ตาม รูป แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.12 ถึง
จ.15 โจทก์ ได้ ท่ีดิน สว่น ท่ีอยู ่ทาง ด้าน ทิศตะวันตก เนื้อท่ี 15 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา ซึ่ง ปรากฏ ว่า เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด จัดทำ แผนท่ี พิพาท แล้ว ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ นำ ชี้ มี เนื้อท่ี 15 ไร ่6 ตารางวา
และ โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ี ตกลง แบง่ กัน อยา่ง เป็น สัดสว่น ตลอดมา เห็นว่า
ขณะท่ีโจทก์ นางโฮล และจำเลยท่ี 1 ตกลง แบง่ กรรมสิทธิ์รวม เมื่อ ปี 2523 ตาม เอกสาร หมาย จ.12
ถึง จ.15 นั้น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นางโฮล และจำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าของรวม เป็น ท่ีดินมือเปล่า ยัง ไม ่มี หลักฐาน 
หนังสือสำคัญ การ แบง่แยก เจ้าของรวม จึง ไม ่อาจ จดทะเบียน แบง่แยก ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ เมื่อ 
โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ เป็น สัดสว่น ถือว่า โจทก์ ยึดถือ ท่ีดิน สว่น ท่ี 
เข้า ครอบครอง เพื่อ ตน โจทก์ ยอ่ม ได้ สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1367 แม้ ต่อมา ทางราชการ จะ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก) และ โฉนดท่ีดิน ตาม 
เอกสาร หมาย จ.7 และ จ.19 มีชื่อโจทก์ จำเลยท่ี 1 และ นาง โฮ ล ถือ กรรมสิทธิ์รวม โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า 
มีสว่น คนละ เท่าใด และ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1357 ให ้สันนิษฐาน ว่า ผู้ 
เป็นเจ้าของ รวมกัน มีสว่น เท่ากัน ก็ เป็น เพียง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ในกรณีท่ี ไม ่ปรากฏชัด ว่า 
เจ้าของรวม แต่ละคน มีสว่น เท่าใด แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ชัด แล้ว โจทก์ ได้รับ สว่นแบง่ กรรมสิทธิ์รวม 
ตาม ข้อตกลง และ เข้า ครอบครอง จนได้ สิทธิครอบครอง มา ก่อน มี หลักฐาน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) และ โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.7 และ จ.19 โจทก์ ยอ่ม 
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มีกรรมสิทธิ์ ตาม สัดสว่น ท่ี ครอบครอง จำเลยท่ี 1 จะ อ้างว่า เจ้าของรวม ยังคง มีสว่น เท่ากัน หา ได้ ไม่
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ได้ แก้ไข ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท้ัง สาม ใน ศาลชั้นต้น ดังนั้น แม้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ไม ่ได้ พิพากษา ว่า นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย ก็ตาม แต่ เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า หมายความ ถึง สว่น ท่ี มิได้ 
พิพากษา แก้ นั้น คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เพื่อให ้ได้ความ ชัดแจ้ง ศาลฎีกา เห็นสมควร 
แก้ไข" พิพากษายืน แต่ ให้ เพิ่ม ข้อความ ว่า นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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