
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่15641/2558
บริษัท บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัดโจทก์ บริษัท สง่เสริม บริการ (เรือขาว) จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1273/3, ป.พ.พ. มาตรา 1273/4,
พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 18) พ.ศ. 2551 มาตรา 19, พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 14, ป.พ.พ. มาตรา 1249, ป.พ.พ. มาตรา 1251, ป.พ.พ. มาตรา 1236

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 และ 1273/4 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 18) พ.ศ.2551 มาตรา 19 และ มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 2
กรกฎาคม 2551 บัญญัติ ให้ บริษัท นั้น สิ้น สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ เมื่อ นายทะเบียน ขีด ชื่อ บริษัท ออก 
เสีย จาก ทะเบียน และ บริษัท ท่ี ถูก ขีด ชื่อ จะ กลับคืน สู ่ทะเบียน มี ฐานะ นิติบุคคล อีกครั้ง เมื่อ ศาล สั่ง ให้ 
จด ชื่อ บริษัท กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นคดี 
ล้มละลาย นี้ (วันท่ี 15 สิงหาคม 2554) ศาล ยัง มิได้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับคืน เข้าสู ่
ทะเบียน ขณะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลย จึง ไม ่มี ฐานะ นิติบุคคล ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ได้ แม้ ต่อมา 
ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2554
และตามมาตรา 1273/4 กำหนดให ้ถือว่า บริษัท นั้น ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก 
เลย ก็ เป็น เพียง การ รับรอง สภาพ นิติบุคคล ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง เท่านั้น หา ทำให้ โจทก์ ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง มา ต้ัง แต่ต้น กลับ กลายเป็น มีอำนาจ ฟ้อง ไป ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย
จำเลยท่ี 3 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 ไม ่ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลล้มละลาย 
กลาง ตรวจ สำนวน แล้ว ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถูก ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน จึง สิ้น สภาพบุคคล 
ต้ังแต่ นั้น จึง มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ จำหนา่ยคดี ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ออกจาก สารบบความ โจทก์ ยื่น คำแถลง โต้แย้ง คำสั่ง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14
และ ให ้จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร โจทก์ อุทธรณ์ 
คำสั่ง จำหนา่ยคดี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า แม้ ขณะ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นายทะเบียน จะ ได้ ขีด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ออกจาก ทะเบียน แล้ว ก็ตาม แต่ เมื่อ ยัง ไม ่มี การ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ เสร็จสิ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1249 และ 1251 ดังนั้น จึง มิใช ่เป็นการ เลิก บริษัท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1236 สถานะ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ยัง ไม ่
สิ้นสุดลง ศาลล้มละลาย กลาง ต้อง รับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1273/3 และ 1273/4 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 18) พ.ศ.2551 มาตรา
19 และ มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 2 กรกฎาคม 2551 บัญญัติ ให้ บริษัท นั้น สิ้น สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ เมื่อ 
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นายทะเบียน ขีด ชื่อ บริษัท ออก เสีย จาก ทะเบียน และ บริษัท ท่ี ถูก ขีด ชื่อ จะ กลับคืน สู ่ทะเบียน มี ฐานะ 
นิติบุคคล อีกครั้ง เมื่อ ศาล สั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน เมื่อ ปรากฏ ว่า ใน วันท่ี โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นคดี ล้มละลาย นี้ (วันท่ี 15 สิงหาคม 2554) ศาลจังหวัด นครสวรรค์ ยัง 
มิได้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน ขณะ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลย 
จึง ไม ่มี ฐานะ นิติบุคคล ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง ได้ แม้ ต่อมา ภายหลัง ศาลจังหวัด นครสวรรค์ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2554 และตามมาตรา 1273/4
กำหนดให้ ถือว่า บริษัท นั้น ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย ก็ เป็น เพียง การ รับรอง 
สภาพ นิติบุคคล ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง เท่านั้น หา ทำให้ โจทก์ ซึ่ง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มา ต้ัง แต่ต้น กลับ 
กลายเป็น มีอำนาจ ฟ้อง ไป ไม ่ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ออกจาก สารบบความ นั้น
ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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