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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดี ฟ้อง ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม เมื่อ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์รวม มา โดย
ล.เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เดิม ได้ โอน ขาย เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง 
เป็น สัดสว่น ตลอดมา เชน่นี้ หา ใช ่เป็น การกล่าวอ้าง ว่า โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ มา ด้วย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ไม ่ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง บรรยาย ฟ้อง ว่า ได้ เปล่ียน เจตนา การครอบครอง
และ คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ ไม ่จำต้อง ขอให ้ศาล สั่ง แสดง กรรมสิทธิ์ หรือ ขอให้ นำ ทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด 
นำ เงิน มา แบง่ปัน กัน แต่อยา่งใด โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ใน ท่ีดิน 
มี โฉนด ตาม ฟ้อง และ ได้ ครอบครอง เป็น สัดสว่น ตลอดมา ตาม รูป ท่ีดิน ท้าย ฟ้อง โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ 
จำเลย ไป ทำการ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม แล้ว จำเลย ไม ่ยินยอม ขอให ้ศาล พิพากษา แบง่แยก 
กรรมสิทธิ์รวม จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย จริง แต่ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ มิได้ 
ครอบครอง เป็น สัดสว่น รูป ท่ีดิน ท้าย ฟ้อง ไม ่ถูกต้อง และ จำเลย ไม ่เคย ได้รับ คำบอกกล่าว ให้ ไป 
แบง่แยก ดังนี้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า "โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตาม เส้น สี ดำ หมายสีเขียว หมายเลข 4 ใน แผนท่ี พิพาท หรือไม"่ จึง เป็นการ 
ถูกต้อง มิได้ ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ แต่อยา่งใด สว่น ประเด็น ว่า โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ไป 
แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม แล้ว หรือไม ่นั้น แม ้ศาลชั้นต้น จะ มิได้ กำหนด เป็น ประเด็น พิพาท ไว้ ก็ตาม แต่ 
ก็ ได้ความ ว่า ก่อนท่ี ล. จะ โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ โจทก์ ล. ได้ เคย มี การยื่นคำร้อง ขอ 
แบง่แยก ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ เป็น ของ ล. แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ ดำเนินการ ล.ก็ ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน 
ท่ี ขอ แบง่แยก ให้ แก่ โจทก์ เสีย ก่อน และ โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง โดย ปลูก บ้าน และ ทำ รั้ว เป็น สัดสว่น 
ตาม รูป ท่ีดิน ใน แผนท่ี พิพาท ตลอดมา โดย จำเลย มิได้ คัดค้าน เมื่อ โจทก์ ยืนยัน ว่า ได้ บอกกล่าว ให้ 
จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ ถือ โฉนดท่ีดิน ไป แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ขอ แบง่แยก 
กรรมสิทธิ์รวม นี้ ได้ กระทำ ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น โอกาส อัน ควร โจทก์ ยอ่ม ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา 
แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ไป ตาม รูปคดี ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ พิพากษา นอก 
ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6235 ตำบล บาง จาน อำเภอ บ้าน แหลม จังหวัด เพชรบุรี มีชื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 นาง หลง หนู จัน จำเลยท่ี 5 นางโต ขันเสนาะ และจำเลยท่ี 6 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์
ต่อมาวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2509 นาง หลง ได้ โอน ขาย เฉพาะ สว่น ของ ตน เนื้อท่ี ประมาณ 2 งาน ให้ 
แก่ โจทก์ โจทก์ เข้า ครอบครอง โดย ปลูก บ้าน และ ล้อมรั้ว เป็น สัดสว่น ตลอดมา ตาม รูป ท่ีดิน เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ครั้นวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2517 นาง โต ได้ โอน ขาย เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ต่อมา เดือน สิงหาคม 2527 โจทก์ ประสงค์ จะ แบง่แยก ท่ีดิน จึง ได้ บอกกล่าว ให้ 
จำเลย ท้ัง หก ไป ยื่นคำขอ รังวัด แบง่แยก แต่ จำเลย ท้ัง หก เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก สง่มอบ 
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โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ และ รว่ม ไป จัดการ แบง่แยก ท่ีดิน ดังกล่าว ด้าน ทิศเหนือ เนื้อท่ี ประมาณ
2 งาน ให ้แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง หก จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การว่า เดิม โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นาง ปาน แต่ผู้เดียว เมื่อ นาง ปาน 
ตาย มี นาง ทรัพย์ แก่น จันทร์ นางหลง นางโต จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 รับ โอน มรดก มา เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ต่อมา นาง หลง ขาย เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 1 ใน
5 สว่น คิด เป็น เนื้อท่ี189.30 ตารางวา โจทก์ ไม ่ได้ ครอบครอง ท่ีดิน เป็น สว่นสัด รูป ท่ีดิน ตาม เอกสาร 
ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 ไมถู่กต้อง โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น ผู้รับมรดก สว่น ของ นาง 
ทรัพย์ จำเลยท่ี 3และท่ี 4 เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ นาง โต จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4จึง มีสว่น 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เพียง คนละ 94.65 ตารางวา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไม ่เคย ได้รับ การบอกกล่าว 
จาก โจทก์ ให้ ไป แบง่แยก ท่ีดิน ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ ขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 6 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ตามท่ี คู่ความ ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ทำ แผนท่ี พิพาท แล้ว ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน 
กำหนด ประเด็น พิพาท ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตาม เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว หมายเลข
4ใน แผนท่ี พิพาท หรือไม ่เพียงใด และ ให้ โจทก์ นำสืบ ก่อน จำเลยท่ี 1ถึงท่ี 5 ยื่นคำร้อง ว่า ศาลชั้นต้น 
กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท คลาดเคล่ือน ขอให้ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ไม ่
มี เหตุ เปล่ียนแปลง แก้ไข ประเด็น พิพาท ท่ี กำหนด ไว้ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 ได้ โต้แย้ง คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ไว้ แล้ว ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน แบง่แยก ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง เฉพาะ สว่น ด้าน ทิศเหนือ ภายใน กรอบ เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว หมายเลข 4 ใน แผนท่ี พิพาท
เนื้อท่ี ประมาณ 1 งาน 75ตารางวา ให้ เป็น ของ โจทก์ ภายใน 1 เดือน นับแต่ วันท่ี ศาล พิพากษา หาก 
ไม ่ไป ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 3 ขอ ถอน 
อุทธรณ์ ศาล อนุญาต ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 6235 ตาม ฟ้อง โดย โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 1 ใน 5 สว่น คิด เป็น เนื้อท่ี 189.60
ตารางวา แต่ โจทก์ นำ ชี้เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศเหนือ ภายใน กรอบ เส้น สี ดำ หมายสีเขียว หมายเลข 4
ใน แผนท่ี พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 1 งาน 75 ตารางวา ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4
และท่ี 5 ใน ข้อ แรก มี ว่า ตาม หลัก ของ การ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม จาก 
กรรมสิทธิ์รวม นั้น จะ ต้อง บรรยาย ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ เปล่ียน การครอบครอง รว่มกัน มา เป็น 
การครอบครอง เป็น สว่นสัด โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา เกิน กว่า10 ปี รวม กับ 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ศาล แสดง กรรมสิทธิ์ ด้วย แต่ ตาม ฟ้อง จำเลย เห็น ว่า ยัง ไมเ่ป็นการ เปล่ียน เจตนา 
จาก การครอบครอง รว่มกัน เป็นการ แบง่ การครอบครอง เป็น สว่นสัด ต่างหาก ใน กรณี เชน่นี้ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม อ่ืน ๆ ด้วย มิฉะนั้น จะ ขอ แบง่แยก ไม ่ได้ หาก เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ไม ่ยินยอม ก็ ต้อง นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด เพียง ประการ เดียว เท่านั้น และ ใน 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ก็ มิได้ ขอให ้ศาล นำ ทรัพย์ ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ กัน แต่อยา่งใด ศาล 
ต้อง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ไว้ ชัด และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ก็ 
ยอมรับ แล้ว ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดยท่ี นาง หลง ได้ จดทะเบียน ขาย ให้ เฉพาะ 
สว่น ของ นาง หลง หา ใช ่โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ มา ด้วย การ ครอบครองปรปักษ์ ดังท่ี จำเลย ท้ัง สี่ อ้าง ไม ่และ 
โจทก์ ก็ได้ บรรยาย ไว้ อีก ด้วยว่า ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท เป็น สว่นสัด ตลอดมา ฉะนั้น จึง ไม ่จำเป็นต้อง 
บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ว่า ได้ เปล่ียน การครอบครอง ดังท่ี จำเลย อ้าง ตลอดจน คำขอ ท้าย ฟ้อง โจทก์ ก็ 
ไมต้่อง ขอให้ ศาล สั่ง แสดง กรรมสิทธิ์ หรือ ขอให้ นำ ทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา แบง่ กัน 
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แต่อยา่งใด แม้ จำเลย ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ไม ่ยินยอม ก็ตาม และ ศาล ไม ่จำต้อง พิพากษา 
ยกฟ้อง ด้วยเหตุท่ี จำเลย อ้าง ท้ังนี้เพราะ ไม ่มี กฎหมาย ใด บัญญัติ ไว้ เชน่นั้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4
และท่ี 5 ฎีกา ใน ข้อ ต่อมา ว่า การ กะ ประเด็น ของ ศาลชั้นต้น ยัง คลาดเคล่ือน ทำให้ จำเลย เสียเปรียบ
จึง ขอให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ต้ังประเด็น ใหม ่นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง อ้างว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท้ัง หก ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าวข้างต้น และ ได้ ครอบครอง เป็น สว่นสัด ตลอดมา
ตาม แผนผัง ใน เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 2 และ โจทก์ ต้องการ แบง่แยก ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ได้ ครอบครอง 
เป็น สว่นสัด ออกจาก โฉนดท่ีดิน เดิม ซึ่ง โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท้ัง หก รว่มกัน ไป ทำการ แบง่แยก 
แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง หก ไม ่ยินยอม จึง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง หก ไป จัดการ แบง่แยก ตาม ความต้องการ 
ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ให้การ รับ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5
จริง แต่ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ มิได้ ครอบครอง เป็น สว่นสัด รูป ท่ีดิน ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง และ จำเลย 
ไม ่เคย ได้รับ คำบอกกล่าว ให้ ไป แบง่แยก ฉะนั้น รูปคดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ดังท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด 
ไว้ เป็นการ ถูกต้อง มิได้ ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 เสียเปรียบ แต่ประการใด สำหรับ เรื่อง 
การบอกกล่าว นั้น แม้ จะ มี ประเด็น ข้อพิพาท ด้วยว่า โจทก์ ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 ไป 
แบง่แยก ท่ีดิน แล้ว หรือไม ่ก็ ตามแต่ โจทก์ ก็ได้ นำสืบ ไว้ แล้ว ว่า ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
5ทราบแล้ว จำเลยท่ี 1 และท่ี 5 ไมย่อม จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ โฉนดท่ีดิน ไว้ ถึงแม้ โจทก์ ไม ่ได้ 
บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ทราบก็ตาม ได้ความ ว่า ก่อนท่ี นาง หลง จะ โอนกรรมสิทธิ์ เฉพาะ สว่น 
ของ ตน ให้ โจทก์ เจ้าของเดิม และ จำเลย ท่ี 5 เคย ยื่น คำร้องขอ แบง่แยก ท่ีดิน ทาง ทิศเหนือ เป็น ของ 
นาง หลง แล้ว แต่ ยัง ไม ่ได้ ไป ดำเนินการ นาง หลง ก็ ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ท่ี ขอ แบง่แยก ให้ แก่ 
โจทก์ โจทก์ ได้ เข้า ครอบครอง โดย ปลูก บ้าน และ ทำ รั้ว เป็น สว่นสัด ใน ท่ีดิน พิพาท ทาง ทิศเหนือ ตาม 
เส้น สี ดำ หมาย สี เขียว หมายเลข 4 ใน แผนท่ี พิพาท ตลอดมา จำเลย ทุกคน ก็ ไม ่ได้ คัดค้าน ประการ ใด
ใน เมื่อ โจทก์ ยืนยัน ว่า ได้ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ถือ โฉนดท่ีดิน พิพาท ไป แบง่แยก 
กรรมสิทธิ์รวม แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ว่าการ ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ได้ กระทำ ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น โอกาส 
อัน ควร โจทก์ ยอ่ม ฟ้อง ขอให ้ศาล พิพากษา แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม และ ศาลชั้นต้น พิพากษา ไป ตาม 
รูปคดี ได้ ไม ่ถือว่า เป็นการ พิพากษา นอก ฟ้อง และ ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ใน ประเด็น ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ใน ประการ สุดท้าย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สัดสว่น ตลอดมา โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม แนว เส้น สี ดำ
หมายสีเขียว หมายเลข 4 ใน แผนท่ี พิพาท พิพากษา ยืน
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