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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี เดิม จำเลย ร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน เข้าไป เป็น คู่ ความใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ฮ. เป็น การกระทำ ใน ฐานะ 
ตัวแทน ฮ. คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ใน ฐานะ ทายาท ของ ฮ. จึง ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ใน คดี นี้ เป็น คู่ความ 
ราย เดียวกัน กับ คดี เดิม ท่ี ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ซึ่ง คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา คดี เดิม ยอ่ม ผูกพัน 
คู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ อี กว่า จำเลย 
อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธ ิของ บิดา โจทก์ และ โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ไป 
จดทะเบียน เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ทาง ด้าน ทิศเหนือ เนื้อท่ี 1
งาน 28 ตารางวา จาก ชื่อ จำเลย มา เป็น ชื่อ โจทก์ ตามเดิม หาก จำเลย ไม ่ยิน ยอมให ้ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ใน วัน นัด ชี้สองสถาน
คู่ความ แถลง รับ กัน ว่า จำเลย เคย ยื่น คำร้องขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ และ โจทก์ ได้ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลย ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การครอบครอง คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ว่า จำเลย ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2451/2550 ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คดี พอ วินิจฉัย 
ได้ โดย ไม ่จำต้อง สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย จึง มี คำสั่ง ให้ งด ชี้สองสถาน และ งด สืบพยาน โจทก์ และ 
จำเลย แล้ว วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
148 พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน
จำเลย ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ท่ี 
โจทก์ เสีย เกิน มา เป็น เงิน 9,400 บาท แก่โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี เดิม ท่ี จำเลย ร้องขอ แสดง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2451/2540 หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี นี้ โจทก์ จะ 
ฟ้อง ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย ฮ้ี สว่น คดี เดิม โจทก์ ยื่นคำร้อง คัดค้าน เข้าไป เป็น คู่ ความใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ฮ้ี ก็ เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ ทายา ทนาย ฮ้ี จึง ถือได้ว่า โจทก์ และ 
จำเลย ใน คดี นี้ เป็น คู่ความ ราย เดียวกัน กับ คดี เดิม ท่ี ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1382 ซึ่ง คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา คดี เดิม ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ฉะนั้น การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้อง กล่าวอ้าง ใน คดี นี้ อี กว่า จำเลย อยู ่ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย อาศัย สิทธ ิของ บิดา โจทก์ และ โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์
กรณี จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
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พิพากษา ต้องกัน มา ให้ ยกฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
จำเลย ไม ่แก้ ฎีกา จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา ให้.
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