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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ได้ รับทุน ของ รัฐบาล ประเทศ ออสเตรเลีย ภายใต้ แผน โคลัมโบ เพื่อ ไป ศึกษา ท่ี ประเทศ 
ออสเตรเลีย โดย มี ข้อ สัญญา กับ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 สำเร็จการศึกษา แล้ วจะ ต้อง กลับมา รับราชการ 
กับ โจทก์ หาก ไม ่กลับมา ยอม คืนเงิน ค่าใช้จ่าย เต็ม จำนวน ทันที โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 สำเร็จการศึกษา เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2512 และ โจทก์ อนุมัติ ให้ ลา ศึกษา ต่อ ท่ี 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา อีก 2 ปี หลังจาก ครบกำหนด แล้ว จำเลยท่ี 1ไม ่กลับมา รับราชการ กับ โจทก์ 
ตาม สัญญา ดังนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้เงิน ค่าใช้จ่าย 
ทันที เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่กลับมา รับราชการ อายุความ จึง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2514 อันเป็น 
วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับใช ้สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ได้ โจทก์ ฟ้องคดี เมื่อ วันท่ี 26 เมษายน
2532จึงพ้นกำหนด 10 ปี ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 164 เดิมแล้ว โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน ตาม สัญญา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ โทรเลข ถึง โจทก์ ว่า ได้ ทราบ ข้อ ความใน จดหมาย แล้ วจะ 
กลับมา ติดต่อ กับ โจทก์ โดยเร็ว นั้น ข้อ ความใน โทรเลข เป็น เพียง การ ตอบ โจทก์ ว่า จะ ติดต่อ กับ โจทก์ 
เท่านั้น ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ และ ถือ ไม ่ได้ เป็น การกระทำ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ว่า ยอม รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ อายุความ จึง ไม ่สะดุด 
หยุด ลง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้รับ ทุนรัฐบาล ออสเตรเลีย ภายใต้ แผน โคลัมโบ ผา่น กรมวิเทศสหการ เพื่อ 
ศึกษา ใน ระดับ ปริญญาตร ีมี กำหนด 4 ปี จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กับ โจทก์ ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี
1สำเร็จการศึกษา แล้ว ต้อง เข้า รับราชการ กับ โจทก์ เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า2 เท่า ของ เวลา ท่ี ลา ไป ศึกษา
ถ้าจำเลยท่ี 1 ไม ่กลับมา รับราชการ ยินยอม คืนเงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี รัฐบาล ออสเตรเลีย ออก ให้ ท้ังสิ้น และ 
ต้อง ชำระ ให้ ท้ังหมด ทันที หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ยอมให ้โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี ค้างชำระ 
ได้ ทันที โดย มิ ต้อง บอกกล่าว จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 โดย สัญญา ว่า ถ้า จำเลย ท่ี
1ผิดสัญญา จำเลยท่ี 2 ยอม ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว ทุก ประการ แม้ โจทก์ จะ ผอ่น เวลา 
ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม จำเลย ท่ี 1 ไป ศึกษา ท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย ต้ังแต่ วันท่ี 6
พฤศจิกายน2504 ถึงวันท่ี 17 มีนาคม 2512 เป็นเวลา 7 ปี 4 เดือน 12 วัน จึง สำเร็จการศึกษา ได้รับ 
ปริญญาตรี เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2511 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ ถึง โจทก์ ขอ ศึกษา ปริญญาโท ต่อ อีก 2 ปี
โจทก์ ไม ่ขัดข้อง ครบกำหนด แล้ว จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา ไม ่กลับมา รับราชการ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 501,801.40 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ใน 
ต้นเงิน 311,194.67 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ 
ขาด นัด พิจารณา จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า ทุนการศึกษา ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้รับ มิใช ่เป็น ทุน ของ โจทก์ โจทก์ 
ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย โทรเลข ติดต่อ รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ข้อ ความใน โทรเลข ดังกล่าว ก็ 
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มิใช ่เป็นการ รับสภาพ หนี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ภายใน กำหนด อายุความ 10 ป ีนับแต่ จำเลย ท่ี 1
สำเร็จการศึกษา ปริญญาตร ีท่ี ประเทศ ออสเตรเลีย คดี โจทก์ ขาด อายุความ และ ท่ี โจทก์ อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ศึกษา ปริญญาโท ต่อ จำเลยท่ี 2 มิได้ ตกลง ใน การผอ่น เวลา ด้วย ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ 
รับผิด หากจำเลยท่ี 2 ต้องรับผิด โจทก์ เรียก ดอกเบี้ย ได้ ไม ่เกิน 5 ปี ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน311,194.67 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 5 ปี และ นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 311,194.67 บาท นับแต่ วันท่ี27
กุมภาพันธ์ 2524 ถึง วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 26 เมษายน 2532 แต่ ดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน จำนวน 190,606.73
บาท เท่าท่ี โจทก์ ขอ และ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
2นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ฎีกา เพียง ข้อ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ขาด อายุความ หรือไม ่
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ วันท่ี 31 ตุลาคม 2504 จำเลยท่ี 1ได้ รับทุน ของ รัฐบาล ประเทศ 
ออสเตรเลีย ภายใต้ แผน โคลัมโบ โดย ผา่น กรมวิเทศสหการ เพื่อ ไป ศึกษา ปริญญาตรี ท่ี ประเทศ 
ออสเตรเลีย มี กำหนด4 ปี ม ีสัญญา กับ โจทก์ ว่า จำเลย ท่ี 1 สำเร็จการศึกษา แล้ว ต้อง กลับมา 
รับราชการ กับ โจทก์ เป็นเวลา ไม ่น้อยกว่า 2 เท่า ของ เวลา ท่ี ไป ศึกษา ถ้า ไม ่กลับมา รับราชการ ยอม 
คืนเงิน ค่าใช้จ่าย ท่ี รัฐบาล ประเทศ ออสเตรเลีย ออก ให้ เต็ม จำนวน ทันที จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน 
จำเลย ท่ี 1 สำเร็จการศึกษา เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2512 และ โจทก์ อนุมัติ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ศึกษา ต่อ ท่ี 
ประเทศ สหรัฐอเมริกา อีก 2 ป ีหลังจาก ครบกำหนด แล้ว จำเลย ท่ี 1 ไม ่กลับมา รับราชการ กับ โจทก์ 
ตาม สัญญา เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2524 โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน ตาม 
สัญญา แต่ สง่ หนังสือ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ โจทก์ จึง ทวงถาม จำเลย ท่ี 2 ต่อมาวันท่ี 12 มิถุนายน 2524
จำเลยท่ี 1สง่ โทรเลข จาก ประเทศ สหรัฐอเมริกา ถึง โจทก์ ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ว่า ได้ 
รับทราบ ข้อ ความใน จดหมาย แล้ว และ จะ กลับมา ติดต่อ กับ โจทก์ โดยเร็ว ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า อายุความ 
ต้อง นับต้ังแต่ วันท่ี 27กุมภาพันธ์ 2524 เป็นต้นมา นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า จำเลยท่ี
1สำเร็จการศึกษา เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2512 และ ได้รับ อนุมัติ จาก โจทก์ ให้ ศึกษา ระดับ ปริญญาโท 
ต่อ ท่ี ประเทศ สหรัฐอเมริกา อีก2 ปี จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง กลับมา รับราชการ กับ โจทก์ ตาม สัญญา เมื่อ 
ครบกำหนด เวลา 2 ปี ตามท่ี โจทก์ อนุมัติ เมื่อ จำเลย ท่ี 1ไม ่กลับมา รับราชการ โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย ได้ ทันที ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ดังกล่าว อายุความ จึง 
เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2514 อันเป็น วันท่ี โจทก์ อาจ บังคับใช้ สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา ได้ 
เป็นต้นมา ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ข้อ ความใน โทรเลข ดังกล่าว เป็นการ 
รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น 
ปริยาย ว่า ยอม รับสภาพ ตาม สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ อายุความ ยอ่ม สะดุด หยุด ลง คดี ของ โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2จึง ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า ข้อความ ดังกล่าว เป็น แต่เพียง การ ตอบ 
โจทก์ ว่า จะ ติดต่อ กับ โจทก์ เท่านั้น ไม ่มี ข้อความ ใด กล่าวถึง เรื่อง หนี้สิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เลย จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ ท้ัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1สง่ โทรเลข ดัง กล่าวถึง โจทก์ 
ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การกระทำ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง อัน ปราศจาก เคลือบคลุม สงสัย ตระหนัก เป็น ปริยาย ว่า 
ยอม รับสภาพ หนี้ ต่อ โจทก์ อายุความ จึง ไม ่สะดุด หยุด ลง เมื่อ นับต้ังแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2514 จนถึง 
วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ คือ วันท่ี26 เมษายน 2532 จึงพ้นกำหนด 10 ปี ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 เดิม คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ขาด อายุความ 
พิพากษา ยืน

องค์คณะ
สถิตย์ ไพเราะ · พรชัย สมรรถเวช · สมคิด ไตรโสรัส
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5631/2537
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