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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บันทึก หลัง ทะเบียน การหยา่ ท่ี ระบุ ว่า บ้าน เลขท่ี 11/1 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด 
อ่างทอง พร้อมกับ ท่ีดิน ปลูก สร้างบ้าน ยก ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 บุตรท้ัง 3 คน นั้น เป็น สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850
และมาตรา 374 โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา มี สิทธิ เรียก ให้ ส. ลูกหนี้ ชำระหนี้ ด้วย การ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ บุตร ท้ัง สาม ได้ และ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ กฎหมาย 
ไม ่ได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ตก อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 193/30 แหง่ ป.พ.พ. มีอายุความ
10 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ส. เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2531 นับ ถึง วัน 
ฟ้อง วันท่ี 9 เมษายน 2542 เกิน 10 ปี คดี ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ สว่น โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น 
บุคคลภายนอก ท่ีจะ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับ ส. เป็น กรณ ีสัญญา เพื่อ 
ประโยชน์ บุคคลภายนอก ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ของ บุคคลภายนอก ดังกล่าว กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ 
อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 และ สิทธิ ของ 
บุคคลภายนอก ยอ่ม เกิด มี ขึ้น ต้ังแต่ เวลา ท่ี แสดงเจตนา แก่ ลูกหนี้ ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา 
นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 374 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แสดงเจตนา ต่อ ส.
ผู้ เป็น ลูกหนี้ ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา โดย ให้ โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน ตาม สัญญา ให้ ตน เมื่อ ต้นปี
2534 โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ ส. โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน ตาม สัญญา นับแต่ เวลา ท่ี 
แสดงเจตนา ดังกล่าว ซึ่ง นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 9 เมษยน 2542 ยังไมเ่กิน 10 ปี คดี ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
จึง ไม ่ขาด อายุความ ส. ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ตาม สัญญา ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง หรือ ระงับ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ใน ภายหลัง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 375 ส. จึง ไม ่มี สิทธิ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โจทก์ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ขอให้ เพิกถอน การ โอน ให้โดยเสนห่า ระหว่าง ส. กับจำเลยได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน ระหว่าง นาย สง่า กับ จำเลย 
เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2537 ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11451 ตำบลบางแก้ว
อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง และ บ้าน เลขท่ี 11/1 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง อ่างทอง
จังหวัด อ่างทอง ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ครอบครอง ทรัพย ์ของ นาย สง่า จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ จำเลย ใน 
โฉนดท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
หาก ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก จำเลย ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ 
ให้ จำเลย ชดใช้ เงิน จำนวน 212,000 บาท จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้
เพิกถอน นิติ กรรมการ ยก ให้ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 11451 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง อ่างทอง
จังหวัด อ่างทอง เมื่อวันท่ี 1 กันยายน 2537 ระหว่าง นาย สง่า กับ จำเลย ให้ จำเลย และ บริวาร ออกจาก 
บ้าน เลขท่ี 11/1 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง และ ท่ีดิน โฉนด พิพาท ดังกล่าว
ให้ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ นาย สง่า จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ จำเลย ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ 
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โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 หาก ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม ได้ 
ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา หาก จำเลย ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน
212,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ว่า โจทก์ท่ี 1 กับ นาย สง่า เคย เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย ม ีสินสมรส 
รว่มกัน เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 11451 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง และ บ้าน 
เลขท่ี 11/1 ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2531 โจทก์ท่ี 1 กับ นาย สง่า ได้ 
จดทะเบียน หยา่ โดย ทำ บันทึก หลัง ทะเบียน หยา่ ว่า จะ ยก บ้าน เลขท่ี 11/1 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง 
อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง พร้อม ท่ีดิน ท่ี ปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง ท่ี เป็น บุตร และ 
เมื่อ ต้นปี 2534 โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ ติดต่อ กับ นาย สง่า ให้ โอน ท่ีดิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 แล้ว นาย สง่า 
เพิกเฉย อันเป็น การแสดงเจตนา ต่อ นาย สง่า ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา แล้ว ต่อมา นาย สง่า ได้ 
จดทะเบียนสมรส กับ จำเลย และ นำ จำเลย เข้ามา อยู ่กินใน บ้าน เลขท่ี 11/1 ตำบลบางแก้ว อำเภอ 
เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง และ เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2537 นาย สง่า ได้ จดทะเบียน ยก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 11451 เฉพาะ สว่น ของ นาย สง่า ให้ แก่ จำเลย แล้ว นาย สง่า ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 31
พฤษภาคม 2541 คดี ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า คดี โจทก์ ท้ัง สี่ ขาด อายุความ 
หรือไม ่โดย ใน ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ไม ่ได้ นำ คดี มา ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี นาย 
สง่า ถึง แก่ ความตาย คดี ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ขาด อายุความ เป็นการ ฎีกา ใน ทำนอง ว่า คดี ของ โจทก์ ท้ัง สี่ 
ขาดอายุ ความใน เรื่อง มรดก ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ คง ให้ การต่อสู้ ไว้ เฉพาะ อายุ ความใน เรื่อง 
สัญญา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ต่อไป ว่า บันทึก หลัง ทะเบียน การหยา่ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ เป็น 
สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก โจทก์ ท้ัง สี่ ไม ่ได้ นำ คดี มา ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 1
กับ นาย สง่า จดทะเบียน หยา่กัน คดี ของ โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ขาด อายุความ นั้น เห็นว่า บันทึก หลัง ทะเบียน 
การหยา่ ท่ี ระบุ บ้าน เลขท่ี 11/1 ตำบลบางแก้ว อำเภอ เมือง อ่างทอง จังหวัด อ่างทอง พร้อมกับ ท่ีดิน 
ปลูก สร้างบ้าน ยก ให้ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 บุตรท้ัง 3 คน นั้น เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ เป็น 
สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850
และมาตรา 374 โจทก์ท่ี 1 ใน ฐานะ คู่สัญญา มี สิทธิ เรียก ให้ นาย สง่า ลูกหนี้ ชำระหนี้ ด้วย การ โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ บุตร ท้ัง สาม ได้ และ สิทธิเรียกร้อง อัน เกิด จาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ กฎหมาย 
ไม ่ได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ตก อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 193/30 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มีอายุความ 10 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
กับ นาย สง่า เมื่อ วันท่ี 29 กันยายน 2531 นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 9 เมษยน 2542 เกิน 10 ปี คดี ของ โจทก์ 
ท่ี 1 จึง ขาด อายุความ สว่น โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น บุคคลภายนอก ท่ีจะ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญา 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับนายสง่า เป็น กรณี สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ของ 
บุคคลภายนอก ดังกล่าว กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 และ สิทธิ ของ บุคคลภายนอก ยอ่ม เกิด มี ขึ้น 
ต้ังแต่ เวลา ท่ี แสดงเจตนา แก่ ลูกหนี้ ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 374 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4
แสดงเจตนา ต่อ นาย สง่า ผู้ เป็น ลูกหนี้ ว่า จะ ถือเอา ประโยชน ์จาก สัญญา โดย ให้ โอน ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
ตาม สัญญา ให้ ตน เมื่อ ต้นปี 2534 โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง อาจ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ให้ นาย สง่า โอน ท่ีดิน 

ฎีกาท่ี 2675/2551 หน้า 2 / 3



พร้อม บ้าน ตาม สัญญา นับแต่ เวลา ท่ี แสดงเจตนา ดังกล่าว ซึ่ง นับ ถึง วัน ฟ้อง วันท่ี 9 เมษายน 2542
ยังไมเ่กิน 10 ปี คดี ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึง ไม ่ขาด อายุความ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท เฉพาะ สว่น ของ นาย สง่า โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ข้อ 4 ระบุ ชัดเจน ว่า ให ้เฉพาะ ท่ีดิน สาม ีให้ ภริยา 
ชอบด้วยกฎหมาย โดย เสนห่า จึง เป็นการ ให้ โดย ไม ่มี ค่าตอบแทน ข้อ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ได้ ยืม 
เงิน จาก นาย สงัด ไป ไถ่ถอน จำนอง จำนวน 50,000 บาทนั้น ก็ ได้ความ จาก นาย สงัด พยาน จำเลย 
เบิกความ ว่า นาย สง่า เป็น ผู้ มา ขอ กู้เงิน จาก พยาน เพื่อ ไป ไถ่ถอน จำนอง โดย มา กับ จำเลย ท้ัง ตาม 
สารบัญ จดทะเบียน ก็ ระบุ ว่า นาย สง่า กับ โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ ไถ่ถอน จำนอง เมื่อ วันท่ี 23 ธันวาคม 2534
แสดงว่า นาย สง่า เป็น ผู้ ไถ่ถอน จำนอง ก่อน ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย เป็นเวลา ถึง 2 ปีเศษ
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก นาย สง่า โดย ไม ่เสีย ค่าตอบแทน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี
2 ถึงท่ี 4 ได้ แสดงเจตนา ต่อ นาย สง่า ผู้ เป็น ลูกหนี้ ตาม สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก แล้ว นาย 
สง่า ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ตาม สัญญา ก็ ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง หรือ ระงับ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใน ภายหลัง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 375 นาย สง่า จึง ไม ่มี สิทธิ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ขอให ้เพิกถอน การ โอน ให้โดยเสนห่า ระหว่าง นาย สง่า กับ จำเลย ได้ ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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