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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ฐาน พา อาวุธ มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ป.อ. มาตรา 371 ปรับคนละ 200 บาท ความผิด ฐาน นี้ จึง 
ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 193 ทวิ จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์ว่าไมไ่ด้ รว่ม 
กระ ทำผิด คดี นี้ ขอให ้พิพากษา ยกฟ้อง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ หยิบยก ความผิด ฐาน นี้ ขึ้น 
วินิจฉัย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่น ฎีกา ใน ความผิด ดังกล่าว และ โจทก์ มิได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย เพื่อ ตระ เตรียมการ
หรือ เพื่อ ความสะดวก ใน การ ท่ีจะ กระทำความผิด อยา่ง อ่ืน หรือ เพื่อ จะ เอา หรือ เอาไว้ ซึ่ง 
ผลประโยชน์ อัน เกิด แก่ การ ท่ี ตน ได้ กระทำความผิด อ่ืน เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ของ ตน หรือ เพื่อ 
หลีกเล่ียง ให้ พ้น อาญา ใน ความผิด อ่ืน ท่ี ตน ได้ กระทำ ไว้ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 289 (6) (7) จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม มาตรา 290
วรรคสอง ประกอบมาตรา 289 (6) (7) ได้ เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 192 วรรคหนึ่ง แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตามมาตรา 290 วรรคแรก ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ มิได้ แก้ไข เป็นการ ไม ่ชอบ นอกจากนี้ ป.อ. มาตรา 18 วรรค สอง และ วรรค สาม
บัญญัติว่า โทษประหารชีวิต และ โทษ จำคุก ตลอดชีวิต มิ ให้ นำมาใช ้บังคับ แก่ ผู้ ซึ่ง กระทำความผิด ใน 
ขณะ อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี และ ใน กรณี ผู้ ซึ่ง กระทำความผิด ใน ขณะ อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ได้ 
กระทำความผิด ท่ี มี ระวาง โทษประหารชีวิต หรือ จำคุก ตลอดชีวิต ให้ ถือว่า ระวางโทษ ดังกล่าว ได้ 
เปล่ียนเป็น ระวางโทษ จำคุก ห้าสิบ ปี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายความว่า บทบัญญัติ เก่ียวกับ 
ความผิด ทางอาญา มาตรา ใด ๆ ท่ี มี ระวาง โทษประหารชีวิต หรือ จำคุก ตลอดชีวิต ให้ เปล่ียน เป็นโทษ 
จำคุก ห้าสิบ ปี เมื่อ เปล่ียน ระวางโทษ เป็น จำคุก ห้าสิบ ปี แล้ว ยอ่ม นำ บทบัญญัติ เรื่อง ต้อง ระวาง 
โทษหนัก กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ มา คิด คำนวณ จาก ระวางโทษ จำคุก ห้าสิบ ปี ดังกล่าว และ สามารถ 
ระวาง โทษหนัก ขึ้น ก่ึงหนึ่ง ตาม มาตรา 340 ตรี ก่อน ลด มาตราสว่น โทษ ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม หนัก ขึ้น ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ให้ หนัก กว่า ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ปัญหา ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท้ังเป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ได้
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง, 213 ประกอบมาตรา 225 และ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 290,
295, 340, 340 ตรี, 371 ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา หมวกนิรภัย 1 ใบ ราคา 990 บาท
กระเป๋าสตางค์ 1 ใบ เงิน 1,200 บาท และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ออ ป โป 1 เครื่อง ราคา 5,990 บาท
ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ ผู้เสียหาย กับ ให้ นับ โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ กับ โทษ 
จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ.81/2565 หมายเลข 
แดง ท่ี ยชอ. 91/2565 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ. 139/2565 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 2 รับ ว่า ทำร้าย ผู้ตาย แต่ ไม ่เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ต่อ ระหว่าง 
พิจารณา นาง สนิท และ นาย สมบูรณ์ บิดา มารดา ของ นาย วิศรุต ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ถึง แก่ ความตาย กับ ข้อหา 
ปล้นทรัพย์ โดย มี อาวุธ ติดตัว ไป ด้วย เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ กระ 
ทำผิด สว่น ข้อหา ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ กับ ข้อหา พา อาวุธ ไป ใน 
เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่
อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
2,860,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง นายธนพนธ์ ผู้เสียหาย โดย นางสาว กาญจนา ผู้แทนโดยชอบธรรม
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 33,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน กระทำความผิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า มิได้ กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง จึง ไมต้่อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า ค่าสินไหมทดแทน สูง เกิน จริง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 289 (6) (7), 295, 340
วรรคสอง วรรคท้าย, 371 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม มาตรา 91 ความผิด ฐาน ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ ติดตัว ไป ด้วย 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย กับ ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ ท่ีจะ กระทำความผิด อยา่ง อ่ืน และ เพื่อ เอาไว้ ซึ่ง ผลประโยชน์ อัน เกิด แต่ การ ท่ี ตน 
ได้ กระทำความผิด กับ ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ของ ผู้อ่ืน นั้น เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ฐาน ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ ติดตัว 
ไป ด้วย เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 ขณะ 
กระทำความผิด จำเลย ท้ัง สาม มีอายุ 17 ปีเศษ (ท่ีถูก จำเลยท่ี 3 อายุ 16 ปีเศษ) ลด มาตราสว่น โทษ 
ลง ก่ึงหนึ่ง ตาม มาตรา 75 ประกอบมาตรา 18 วรรคสาม ฐาน ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ ติดตัว ไป ด้วย 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จำคุกคนละ 24 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 300 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม มาตรา 78 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม คงจำคุกคนละ 16
ปี และปรับคนละ 200 บาท อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 142 (1) เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ตัว จำเลย 
ท้ัง สาม ไป ควบคุม เพื่อ ฝึกอบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน ชาย บ้าน กรุณา มีกำหนดคนละ
5 ปี นับ แต่วัน พิพากษา หาก จำเลย ท้ัง สาม อายุ ครบ 24 ปีบริบูรณ์ ก่อน ได้รับ การ ฝึกอบรม 
ครบกำหนด เวลา ให ้สง่ตัว จำเลย ท้ัง สาม ไป จำคุก ใน เรือนจำ จน ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี เหลืออยู่
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ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.
2553 มาตรา 142 วรรคท้าย ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา หมวกนิรภัย 1 ใบ ราคา 990
บาท กระเป๋าสตางค์ 1 ใบ เงิน ใน กระเป๋า จำนวน 1,200 บาท และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ออ ป โป 1
เครื่อง ราคา 5,990 บาท แก่ ผู้เสียหาย ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง 2,860,000 บาท และ แก่ ผู้ ร้อง 33,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง และ แก่ ผู้ ร้อง ตามลำดับ ท้ังนี้ ให้ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา 
ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง บวก อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง กับ ผู้ ร้องขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น 
แพง่ ให้ เป็น พับ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ของ จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ กับ 
โทษ จำคุก หรือ ระยะเวลา ฝึกอบรม ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ. 81/2565 หมายเลข แดง ท่ี ยชอ.
91/2565 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี ยชอ. 139/2565 ของ ศาลชั้นต้น เนื่องจาก คดี ท้ังสอง 
ดังกล่าว ศาล ยัง มิได้ มี คำพิพากษา จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน สว่น ของ ค่าปรับ 
หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ สง่ตัว จำเลย ท้ัง สาม ไป ฝึกอบรม ท่ี ศูนย ์ฝึก และ อบรม เด็ก และ 
เยาวชน ชาย บ้าน กรุณา แทน ค่าปรับ มี กำหนด 1 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง ยุติ ว่า
ตามวัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง นายธนพนธ์ ผู้เสียหาย และ นาย วิศรุต ผู้ตาย ถูก กลุ่ม 
คนร้าย ใช้กำลังประทุษร้าย กับ ใช้ อาวุธ มีด ฟัน ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ เกิด รอย บวม โน ท่ี ศีรษะ 
ตรงกลาง ขนาด 1 เซนติเมตร และ ปวด บริเวณ ลำคอ ด้าน ขวา สว่น ผู้ตาย ถูก ฟัน ท่ี บริเวณ ขาหนีบ ด้าน 
ซ้าย ถูก เส้นเลือด ใหญ ่บาดแผล ลึก ถึง กระดูก หัวหนา่ว ขา ซ้าย จน มี รอย แตกร้าว เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง 
แก่ ความตาย ทรัพย์ ของ ผู้เสียหาย ท่ี ถูก ประทุษร้าย ได้แก่ หมวกนิรภัย 1 ใบ ราคา 990 บาท
กระเป๋าสตางค์ หนัง สี ดำ 1 ใบ ภายใน บรรจุ เงิน 1,200 บาท และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ออ ป โป 1
เครื่อง ราคา 5,990 บาท ก่อน เกิดเหต ุจำเลย ท้ัง สาม กับ นาย ศุภ โชค นาย ศักรินทร์ นาย ส รา ยุทธ หรือ 
ไม้ และ นาย วัชรินทร์ ด่ืม น้ำ กระท่อม ต้ม อยู ่ด้วยกัน สถานท่ีเกิดเหตุ เป็น สถานี บริการ น้ำมัน ซึ่ง มี 
กล้องวงจรปิด ติดต้ัง หลาย จุด และ บันทึกภาพ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ไว้ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง ไม ่ได้ อุทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 รว่ม กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ หรือไม ่เห็นว่า การ รว่ม กระทำความผิด ใน ลักษณะ ตัว การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 นั้น จะ ต้อง เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน ซึ่ง ต้อง 
พิจารณา ท้ัง ใน สว่น การกระทำ และ เจตนา ของ ผู้ ท่ี รว่ม กระทำ หมายถึง ต้อง รว่ม กระ ทำผิด ด้วยกัน 
และ กระทำโดยเจตนา รว่มกัน ท้ัง ทุกคน ท่ี กระทำ จะ ต้อง รู้ ถึง การกระทำ ของ กันและกัน และ ต่าง 
ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน ด้วย เมื่อ พิจารณา จาก คลิป วิดีโอ 
เหตุการณ ์ท่ี บันทึก จาก กล้องวงจรปิด ใน ท่ีเกิดเหตุ เห็นได้ว่า นายศุภโชค นาย ศักรินทร์ จำเลยท่ี 1
และ นา ยศ รา ยุทธ มาถึง บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ แต่ ยัง ไม ่ได้ ลงมือ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย คง ขับ 
รถจักรยานยนต์ วน ไปมา ใน บริเวณ ใกล้ ๆ กับ หัว จ่าย น้ำมัน ท่ี ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย รอ เติมน้ำมัน อยู่
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จากนั้น ขับ รถจักรยานยนต์ ไป จอด อยู ่ด้วย กันท่ี ริมถนน แล้วก็ ขับ รถจักรยานยนต์ เข้ามา ใน ท่ีเกิดเหตุ 
อีกครั้ง แต่ ใน ชว่งเวลา นั้น แยกกัน ไป อยู ่ด้านหลัง ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย กับ ท่ี ด้านหน้า ทางออก สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ เข้ามา ท่ีเกิดเหตุ แล้ว ตรง เข้าไป จอด รถ ฝั่ ง ตรงข้าม กับ ท่ี ผู้เสียหาย และ 
ผู้ตาย ยืน อยู ่ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา เดียว กับ ท่ี นาย ศุภ โชค ถือ อาวุธ มีด ว่ิง เข้า ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย
นา่เชื่อ ว่า เหตุ ท่ี พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ยัง ไม ่ได้ ลงมือ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย ก็ เพราะ ต้องการ รอ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มา ท่ีเกิดเหต ุเสีย ก่อน จำเลยท่ี 3 เบิกความว่า จะ ไป วัด สุทธาวาส แต่ ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ เข้าไป จอด ฝั่ ง ตรงข้าม ท่ี ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย ยืน ใน ทันทีท่ี ขับ 
รถจักรยานยนต์ มาถึง ท่ีเกิดเหตุ ท้ัง ยัง เป็น ทิศทาง ท่ี ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย อาจจะ ว่ิงหนี หาก ถูก พวก 
ของ จำเลย ท่ี 3 ไล่ ทำร้าย มาจาก ด้านหลัง ประกอบ กับ ลักษณะ การ จอด รถ ก็ มิใช ่เพื่อ เติมน้ำมัน 
แต่อยา่งใด นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ขับ รถจักรยานยนต์ เข้าไป จอด บริเวณ ดังกล่าว เพื่อ เตรียมพร้อม จะ 
ชว่ยเหลือ พวก ของ ตน เมื่อ ผู้ตาย ว่ิง หลบหนี ไป ใน ทิศทาง ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จอดรถอยู ่จึง เป็น 
โอกาส ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่ม ทำร้าย ผู้ตาย แม้จำเลยท่ี 3 จะ ไม ่ได้ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย แต่ ใน 
ระหว่าง ท่ี พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ลงมือ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย นั้น จำเลยท่ี 3 ยังคง รอ อยู ่บริเวณ 
ใกล้เคียง ใน ลักษณะ ท่ี พร้อม จะ ให้ ความชว่ยเหลือ พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ได้ทันที หาก มี เหตุ ท่ีจะ ต้อง ให้ 
ความชว่ยเหลือ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 ห้ามปราม พวก ของ จำเลย ท่ี 3 มิ ให้ ทำร้าย ผู้เสียหาย และ 
ผู้ตาย แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 3 เข้าไป เก็บ เงิน ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ได้ ใสใ่จ ต่อ การ ท่ี ผู้เสียหาย และ 
ผู้ตาย ถูก พวก ของ จำเลย ท่ี 3 ทำร้าย อยา่ง รุนแรง และ หลัง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 กับ พวก ก็ ออกจาก 
ท่ีเกิดเหต ุไป ด้วยกัน ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 3 แสดงให้เห็น ได้ ว่า มี การ คบคิด กัน มา 
แต่แรก แล้ว ว่า จะ รว่มกัน ปล้น เอา ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน โดย มี การ แบง่หน้าท่ี กัน ทำ มา แต่ต้น อันเป็น 
ลักษณะ ของ ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย เห็น และ ไม ่
ทราบ มา ก่อน ว่า นาย ศุภ โชค มี อาวุธ มีด ติดตัว มา ด้วย นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
340 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า ใน การ ปล้นทรัพย ์ผู้กระทำผิด แม้แต่ คน หนึ่ง คนใด มี อาวุธ ติดตัว ไป ด้วย
ผู้กระทำ ต้อง ระวางโทษ..." แสดงให้เห็น เจตนา ของ กฎหมาย ว่า มุง่ เอาผิด แก่ ผู้ รว่ม ปล้นทรัพย ์ทุกคน
เพราะ ผู้กระทำ อาจ ใช้ อาวุธ นั้น ทำร้าย ผู้เสียหาย และ ผู้ตาย ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า พวก ของ 
จำเลย ท่ี 3 มี อาวุธ ไป ด้วย แม้จำเลยท่ี 3 จะ รู้ หรือไม ่รู้ ว่า พวก ของ จำเลย ท่ี 3 มีอาวุธ จำเลยท่ี 3 ก็ ต้อง 
มี ความ รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสอง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม ท้ังสอง นำ สืบมา มี น้ำหนัก รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ตัวการ รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และ พวก ของ จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ สว่น ฎีกา อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่อาจ 
เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คดี ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ฐาน พา 
อาวุธ มีด ไป ใน เมือง หมูบ่้าน ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
371 ปรับคนละ 200 บาท ความผิด ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ จำเลยท่ี 3 อุทธรณ ์ว่าไมไ่ด้ รว่ม กระ 
ทำผิด คดี นี้ ขอให ้พิพากษา ยกฟ้อง จึง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ 
ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ หยิบยก ความผิด ฐาน นี้ ขึ้น วินิจฉัย จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่มี สิทธ ิยื่น ฎีกา ใน ความผิด ดังกล่าว และ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย เพื่อ ตระ เตรียมการ หรือ เพื่อ 
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ความสะดวก ใน การ ท่ีจะ กระทำความผิด อยา่ง อ่ืน หรือ เพื่อ จะ เอา หรือ เอาไว้ ซึ่ง ผลประโยชน์ อัน เกิด 
แก่ การ ท่ี ตน ได้ กระทำความผิด อ่ืน เพื่อ ปกปิด ความผิด อ่ืน ของ ตน หรือ เพื่อ หลีกเล่ียง ให้ พ้น อาญา ใน 
ความผิด อ่ืน ท่ี ตน ได้ กระทำ ไว้ อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
290 วรรคสอง ประกอบมาตรา 289 (6) (7) จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม มาตรา 290
วรรคสอง ประกอบมาตรา 289 (6) (7) ได้ เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง แต่ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ได้
ตามมาตรา 290 วรรคแรก ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มิได้ แก้ไข เป็นการ ไม ่ชอบ นอกจากนี้ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรค สอง และ วรรค สาม บัญญัติว่า โทษประหารชีวิต และ โทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต มิ ให้ นำมาใช้ บังคับ แก่ ผู้ ซึ่ง กระทำความผิด ใน ขณะ อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี และ ใน 
กรณี ผู้ ซึ่ง กระทำความผิด ใน ขณะ อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี ได้ กระทำความผิด ท่ี มี ระวาง 
โทษประหารชีวิต หรือ จำคุก ตลอดชีวิต ให้ ถือว่า ระวางโทษ ดังกล่าว ได้ เปล่ียนเป็น ระวางโทษ จำคุก 
ห้าสิบ ปี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว หมายความว่า บทบัญญัติ เก่ียวกับ ความผิด ทางอาญา มาตรา ใด ๆ
ท่ี มี ระวาง โทษประหารชีวิต หรือ จำคุก ตลอดชีวิต ให้ เปล่ียน เป็นโทษ จำคุก ห้าสิบ ปี เมื่อ เปล่ียน 
ระวางโทษ เป็น จำคุก ห้าสิบ ปี แล้ว ยอ่ม นำ บทบัญญัติ เรื่อง ต้อง ระวาง โทษหนัก กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด 
ไว้ มา คิด คำนวณ จาก ระวางโทษ จำคุก ห้าสิบ ปี ดังกล่าว และ สามารถ ระวาง โทษหนัก ขึ้น ก่ึงหนึ่ง ตาม 
มาตรา 340 ตรี ก่อน ลด มาตราสว่น โทษ ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม หนัก ขึ้น
ศาลฎีกา ยอ่ม ไม ่อาจ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ให้ หนัก กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สาม ได้ ปัญหา ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ท้ังเป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ ให้ มีผล ถึง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 213 ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ฐาน รว่มกัน ปล้นทรัพย ์โดย มี อาวุธ ติดตัว ไป ด้วย 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย โดย ใช้ ยานพาหนะ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340
วรรคสอง วรรคท้าย ประกอบมาตรา 340 ตรี สว่น ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ 
นั้น ถึง แก่ ความตาย จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ยก 
คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ปรับ บท ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคสอง
ประกอบ 289 (6) (7) ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เฉพาะ ข้อหา ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ยก อุทธรณ์ และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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