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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา
132 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล เห็น ว่า ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่สม ควรจะ มี 
คำพิพากษา...เมื่อ ศาล สอบถาม ผู้เสียหาย แล้ว ศาล อาจ มี คำสั่ง..." อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด 
วิธีการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาล เพื่อให ้ศาล ทราบ ถึง สภาพ ปัญหา แหง่ คดี และ สามารถ จัดทำ 
แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟู แก่ เด็ก หรือ เยาวชน ได้ อยา่ง เหมาะสม ก็ตาม แต่ การ สอบถาม ผู้เสียหาย ก็ เป็น 
เพียง การ รับฟัง ความเห็น ของ ผู้เสียหาย เพื่อ ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ มี คำสั่ง ของ ศาล เท่านั้น
หาก ผู้เสียหาย ไม ่มา ศาล หรือ มี เหตุ จำ เป็นอ่ืน ใด ท่ี ทำให้ ศาล ไม ่อาจ สอบถาม ผู้เสียหาย ได้ ก็ ให้ ศาล 
บันทึก เหตุ แหง่ การ นั้น ไว้ ตาม ข้อบังคับ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน 
การ กำหนด มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี พ.ศ. 2556 ข้อ 7 (2) แต่ หาก ผู้เสียหาย มา ศาล และ ศาล 
สอบถาม แล้ว ผู้เสียหาย คัดค้าน ก็ ไม ่เป็น ข้อห้าม มิ ให้ ศาล ใช้ มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี 
แต่อยา่งใด แม้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สอบถาม โจทก์ รว่ม ก่อน ใช้ มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี แก่ 
จำเลย อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แต่ เมื่อ ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ใช้ มาตรการ 
แทน การ พิพากษา คดี โจทก์ รว่ม มา ศาล และ รับทราบ คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาล แล้ว ไม ่ได้ แถลง ใด ๆ
ต่อศาล จน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยุติ คดี ไป แล้ว ตาม มาตรา 133 อีก ท้ัง การ ดำเนินการ ตามเง่ือนไข ท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด ก็ เป็นไป โดย ครบถ้วน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง ดำเนินการ สอบถาม โจทก์ รว่ม อีก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา กรณี 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 295, 326, 358, 392, 393
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ
ระหว่าง พิจารณา นางสาว อ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ 
รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 1,239,600 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มีนาคม 2564 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 1,324,822 บาท กับ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,324,822 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม และ ขอให ้จำเลย ใช้ ราคา ทรัพย ์แทน เป็น เงิน 16,763 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มีนาคม 2564 ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 17,915 บาท กับ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 17,915 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
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โจทก์ รว่ม กับ ขอให ้จำเลย เผยแพร ่คำพิพากษา ไป ยัง บริษัท ค. สถานี ตำรวจภูธร และ หนังสือพิมพ์ 
เพื่อให ้บุคคลท่ีสาม ทราบ ความจริง ท่ี ถูกต้อง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง คดี สว่น 
แพง่ สำหรับ คดี ใน สว่น อาญา ศาลชั้นต้น เห็นสมควร ให้ ใช้ มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี ตาม 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 132 วรรคหนึ่ง โดย ให้ จำเลย ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ศาล กำหนด นับแต่ วันท่ี 23 มิถุนายน ถึง
22 ตุลาคม 2565 เมื่อ ครบกำหนด แล้ว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยุติ คดี ตาม มาตรา 133 วรรคหนึ่ง และ 
จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 431,793 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 12 มีนาคม 2564) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน 
โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
471,793 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 12 มีนาคม 2564)
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน 471,793 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ร้องขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า ใน วัน 
เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย เข้า รับ บริการ ทำ รี เท นเนอร ์จัด ฟัน ท่ี คลินิก ทันตกรรม ของ 
โจทก์ รว่ม หลังจาก เข้า รับ บริการ แล้ว จำเลย ไม ่พอใจ การ ให้บริการ ของ โจทก์ รว่ม จำเลย จึง ขูเ่ข็ญ ให้ 
โจทก์ รว่ม คืนเงิน ค่า ทำ รี เท นเนอร์ หาก ไม ่คืน จะ ทำร้ายรา่งกาย และ ทำลาย ทรัพย์สิน ภายใน คลินิก 
ทันตกรรม ของ โจทก์ รว่ม จำเลย ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ รว่ม โดย การ ทุบ ตี ตบ ขว่น และ จิก ท่ี ใบหน้า 
และ ลำตัว หลายครั้ง จน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม มี บาดแผล ตาม รา่งกาย และ ใบหน้า แล้ว จำเลย ทำลาย 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม ท่ีอยู ่ภายใน คลินิก ทันตกรรม เสียหาย หลาย รายการ ภายหลัง จำเลย 
หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม ต่อ ดาบ ตำรวจ ว. ว่า คลินิก ทันตกรรม ของ โจทก์ รว่ม เป็น คลินิก รับ จัด ฟัน 
เถ่ือน และ ด่า โจทก์ รว่ม ต่อหน้า บุคคลท่ีสาม ด้วย ถ้อยคำ หยาบคาย อัน เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม โจทก์ 
รว่ม สำหรับ ค่าเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน ท่ี ถูก ประทุษร้าย เป็น เงิน 16,793 บาท คู่ ความต่าง ไม ่อุทธรณ์
จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ แร กว่า
คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ใช้ มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี ตาม พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 132
วรรคหนึ่ง และ สั่ง ยุติ คดี ตาม มาตรา 133 วรรคหนึ่ง เหมาะสม หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 132 เป็น 
บทบัญญัติ ให้ อำนาจศาล ท่ีจะ ยุติ คดี โดย ไมต้่อง มี คำพิพากษา เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ของ จำเลย สว่น 
ท่ีว่า ศาล ควร ใช้ มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี กับ จำเลย คนใด นั้น ยอ่ม ขึ้นอยูกั่บ พฤติการณ์ ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ว่า ต้อง ไม ่เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม เกิน สมควร และ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
จำเลย และ สภาพ ความเป็นอยู ่ของ จำเลย ได้แก่ เด็ก หรือ เยาวชน มีแนวโน้ม ท่ีจะ ปรับเปล่ียน 
พฤติกรรม ไป ใน ทาง ท่ี ดีขึ้น และบิดา มารดา ผู้ปกครอง รวมท้ัง บุคคล ใกล้ชิด กับ เด็ก หรือ เยาวชน อยู ่
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ใน วิสัย ท่ีจะ อบรมสั่งสอน ให้ ปรับเปล่ียน พฤติกรรม ไป ใน ทาง ท่ี ดี ซึ่ง ใน การ ใช้ มาตรการ แทน การ 
พิพากษา คดี แก่ จำเลย นั้น ศาล ต้อง กำหนด เง่ือน ไขข้อ หนึ่ง หรือ หลาย ข้อ ให้ จำเลย ปฏิบัติ ภายใน 
ระยะเวลา ท่ี กำหนด เชน่กัน และ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ก็ ให้ ศาล ยก คดี ขึ้น พิจารณา ต่อไป 
ตาม มาตรา 133 วรรคสอง โดย มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี ตาม มาตรา 132 วรรคหนึ่ง นั้น เป็น 
กรณี ท่ี ศาล เห็น ว่า จำเลย สามารถ ใช้ มาตรการ แบบ ไม ่จำกัด อิสรภาพ ใน การ แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟูได้
อันเนื่องมาจาก เด็ก หรือ เยาวชน มี บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ บุคคล ท่ี เด็ก หรือ เยาวชน อาศัย อยู ่ด้วย 
ดูแลเอาใจใส ่หรือ บุคคล ดังกล่าว มี ความพร้อม ท่ีจะ ปรับเปล่ียน วิธี การอบรม และ เล้ียงดู รวม ตลอด 
ถึง การ ให้ความรว่มมือ กับ ศาล ใน การปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ศาล กำหนด ไว้ สว่น มาตรการ แทน การ 
พิพากษา คดี ตาม มาตรา 132 วรรคสอง เป็น กรณ ีท่ี ศาล มี ดุลพินิจ เห็นควร ให้ มี การ ใช้ วิธีการ แบบ 
จำกัด อิสรภาพ หรือ แบบ ระบบปิด แก่ เด็ก หรือ เยาวชน เนื่องจาก เด็ก หรือ เยาวชน ดังกล่าว ไม ่มี บุคคล 
ดูแล ใกล้ชิด หรือ กรณี เด็ก หรือ เยาวชน มี บิดา มารดา หรือ ผู้ปกครอง แต่ ศาล เห็น ว่าการ สง่ เด็ก หรือ 
เยาวชน ไป อยู ่ใน สถานพินิจ หรือ สถาน ท่ีอ่ืน ท่ี จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย และ ตามท่ี ศาล เห็นสมควร ท่ี ยิน 
ยอมรับ ตัว เด็ก หรือ เยาวชน ไว้ ดูแล ชั่วคราว จะ เป็นประโยชน ์แก่ เด็ก หรือ เยาวชน ยิ่งกว่า กรณ ีของ 
จำเลย ได้ความ จาก รายงาน ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เยาวชน ของ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ เยาวชน 
จังหวัด สกลนคร ว่า จำเลย อยู ่ใน ความ อุปการะ เล้ียงดู ของ ตา ยาย และป้าอีก 2 คน คือ นางสาว ศ.
และนางสาว ร. โดย ไม ่ปรากฏ ว่า สมาชิก ใน ครอบครัว ของ จำเลย ประพฤติตน เป็น ตัวอยา่ง ท่ี ไม ่ดี หรือ 
มีประวัติ กระ ทำผิด หรือ ถูก ดำเนินคดี หรือ เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ โดย ใน การ สืบเสาะ เพื่อ 
แสดงถึง ข้อเท็จจริง และ แสดง ความเห็น เก่ียวกับ สาเหตุ แหง่ การ กระทำความผิด ของ เด็ก หรือ 
เยาวชน นางสาว ศ. ป้า ของ จำเลย ได้มา ให้ ถ้อยคำ ต่อ ผู้อำนวยการ สถานพินิจ และ คุ้มครอง เด็ก และ 
เยาวชน จังหวัด สกลนคร ด้วยว่า ตนเอง มี แนวทาง ท่ีจะ ควบคุม พฤติกรรม ของ จำเลย ให้ ใกล้ชิด และ จะ 
พยายาม นำ จำเลย ไป ทำงาน ต่าง ๆ เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย มี เวลาว่าง และ อยู ่กับ กลุ่ม เพื่อน ซึ่ง มี พฤติกรรม 
เสียหาย นอกจากนี้ นางสาว ศ. ยัง เดินทาง มา ศาล พร้อมกับ จำเลย ทุก นัด ต้ังแต่ นัด สอบ คำให้การ นัด 
ตรวจ พยานหลักฐาน นัด สืบพยาน โจทก์ นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ นัด ฟัง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ และ ยัง ได้ แถลง ต่อ ศาล ว่า ยังคง รัก และ หว่งใย จำเลย อยาก ให้ จำเลย 
เข็ดหลาบ และ กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี อันเป็น ข้อ แสดงให้เห็น ว่า ผู้ปกครอง ของ จำเลย ยัง รักใคร ่
หว่งใย และ ให้ ความใสใ่จ จำเลย และ ให้ความรว่มมือ กับ ศาล พร้อม ท่ีจะ รับ จำเลย ไป ดูแล อบรม
สั่งสอน ให้ กลับตัว เป็น พลเมือง ดี นอกจากนี้ จำเลย เอง ได้ ให้การ รับสารภาพ และ แถลง ต่อ ศาล ว่า รู้สึก 
สำนึกผิด ใน การกระทำ ของ ตน ท้ัง ให้ความรว่มมือ กับ กระบวนการยุติธรรม และ กระบวนการ แก้ไข
บำบัด ฟื้ นฟู มาโดยตลอด โดย จำเลย สามารถ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ได้ ทุก ข้อ และ 
นักจิตวิทยา ปฏิบัติการ ประจำ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด รายงาน ว่า ระหว่าง การ รายงานตัว 
ไม ่พบ สารเสพติด และ ไม ่พบ การกระทำ ผิด ซ้ำ จำเลย มี ท่าทาง สดใส รา่เริง ขึ้น มี ความคิด ทำร้าย 
ตนเอง น้อยลง นางสาว ศ. แจ้ง ว่า จำเลย ไม ่มี พฤติกรรม เท่ียวเตร ่หรือ ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติด ทุกชนิด
ใน สว่น อาการป่วย ทาง จิตเวช จำเลย รับประทาน ยา อยา่ง ต่อเนื่อง และ ไป พบ จิตแพทย ์ตาม นัดหมาย 
ทุกครั้ง มี ความคิด ทำร้าย ตนเอง น้อยลง ควบคุม ตนเอง ได้ มากขึ้น วางแผน ว่า จะ ไป สมัครเรียน 
การศึกษานอกระบบ ชั้น มัธยมศึกษาตอนปลาย เมื่อ จำเลย มี อาการ ทาง จิตเวช ดีขึ้น โดย นักจิตวิทยา 
กำชับ ผู้ปกครอง ของ จำเลย ให้ ดูแล จำเลย อยา่ง ใกล้ชิด คอย สังเกต อาการ และ สนับสนุน ให้ จำเลย ทำ 
ใน สิ่ง ท่ี สนใจ และ ทำ ได้ดี และ มี ความเห็น ให้ ยุติ การ ให้คำปรึกษา และ เห็นสมควร ยุติ คดี ในท่ีสุด
ถือได้ว่า จำเลย รับ โอกาส ท่ี กฎหมาย ให้ ไว้ สำหรับ เยาวชน ท่ี กระ ทำผิด เป็นครั้งแรก อยา่ง คุ้มค่า และ 
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เป็นประโยชน์ ต่อ จำเลย เอง ใน สว่น ของ สาเหตุ แหง่ การ กระทำความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ คดี 
ได้ความ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ไม ่พอใจ การ ให้บริการ ทำ รี เท นเนอร ์ของ 
โจทก์ รว่ม โดย จำเลย พยายาม ขอ เงิน คืน จาก โจทก์ รว่ม แต่ โจทก์ รว่ม แจ้ง ว่า ไม ่สามารถ คืนเงิน ให้ได้ 
เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ใช้ อุปกรณ ์ลวด ดัด เข้าไป ใน ปาก ของ จำเลย แล้ว และ ไม ่สามารถ ใช้ ลวด กับ 
คนอ่ืน ได้ อีก ทำให้ จำเลย ไม ่พอใจ ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ รว่ม ทำลาย ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม รวมท้ัง 
พูดจา ด่าทอ โจทก์ รว่ม ซึ่ง แม้ การกระทำ ดังกล่าว เป็น พฤติกรรม ท่ี ก้าวร้าว รุนแรง ขาดสติ ขาด 
ความยับยั้งชั่งใจ และ ไร้ ซึ่ง ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี แต่ ก็ เกิด จาก อารมณ ์เพียง ชั่ววูบ ซึ่ง เกิดขึ้น ใน 
ทันทีท่ี จำเลย โมโห โดยเฉพาะ เมื่อ คำนึง ถึงว่า ใน ขณะ กระ ทำผิด จำเลย มีอายุ เพียง 17 ปี ป่วย ด้วย 
โรค ซึมเศร้า ต้ังแต่ ปี 2562 โดย มี อาการ เครียด หงุดหงิด ง่าย ทำร้าย ตัวเอง บอ่ยครั้ง และ ควบคุม 
ตัวเอง ไมค่่อย ได้ เมื่อ พิจารณา ถึง ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม และ สาธารณชน โดยรวม แล้ว นับว่า พฤติกรรม 
ของ จำเลย ยัง สามารถ เยียวยา แก้ไข ได้ สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ทำนอง ว่า ใน ปัจจุบัน จำเลย ยัง ไม ่ยอม 
เรียนหนังสือ ยุง่ เก่ียวกับ ยาเสพติด เล่น โทรศัพท์ ท้ังวัน แต่งตัว เปิดเผย แล้ว โพสต์ ใน สื่อ สังคม 
ออนไลน์ หรือ โพสต์ ข้อความ หยาบคาย ไม ่เหมาะสม ลง บน แอปพลิเคชัน เฟซบุ๊ก การ ท่ี จำเลย ทำร้าย 
โจทก์ รว่ม และ หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม เป็น การกระทำ ท่ี ร้ายแรง และ ทำให้ โจทก์ รว่ม เสื่อม 
เสียชื่อเสียง เป็นอยา่งมาก นั้น เห็นว่า การ จำกัด อิสรภาพ โดย สง่ จำเลย ไป ควบคุม ใน สถานพินิจ หรือ 
สถาน ท่ีอ่ืน ใด ตามท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ก็ ไม ่อาจ แก้ปัญหา ดังกล่าว ได้ เมื่อ จำเลย มี ผู้ปกครอง ซึ่ง พร้อม จะ 
รว่มมือ ใน การ ดูแล แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟู จำเลย ยอ่ม เหมาะสม กว่า การ สง่ตัว จำเลย ไป ควบคุม ไว้ เชน่นั้น
ดังนี้ เมื่อ พิจารณา ถึง พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ไม ่เป็น ภัย ร้ายแรง ต่อ สังคม เกิน สมควร ความผิด แต่ละ 
ข้อหา ท่ี จำเลย กระทำ ก็ ไม ่ใช ่ความ ผิดท่ี มี อัตรา โทษ จำคุก สูง เมื่อ จำเลย มีแนวโน้ม ท่ีจะ ปรับเปล่ียน 
พฤติกรรม ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย แล้ว เห็น ว่าท่ี ศาลชั้นต้น ให้ ใช้ มาตรการ แทน การ 
พิพากษา คดี ตาม มาตรา 132 วรรคหนึ่ง นับว่า เหมาะสม แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ กำหนด ค่า ขาด รายได้ ใน การ ประกอบอาชีพ ให้ โจทก์ รว่ม วัน ละ 15,000 บาท สำหรับ 
วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 3 และวันละ 10,000 บาท สำหรับ วันท่ี 4 ถึงวันท่ี 14 รวม 14 วัน เป็น จำนวน ท่ี 
เหมาะสม หรือไม ่นั้น เห็นว่า ค่า ขาด รายได้ จาก การ ประกอบ การงาน ของ โจทก์ รว่ม ต้อง เป็นผล 
โดยตรง อัน เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ไม ่อาจ ใช้ สภาพรา่งกาย ตามปกติ 
ประกอบ การงาน ของ โจทก์ รว่ม ด้วย ตนเอง ได้ แต่ โจทก์ รว่ม นำสืบ ว่า โจทก์ รว่ม นำ เงินฝาก 
บัญชีเงินฝาก สหกรณ ์ออมทรัพย ์สาธารณสุข เฉล่ีย เดือน ละ 1,000,000 บาท โดย อ้างว่า เป็น รายได้ 
ของ คลินิก แต่ หลักฐาน ดังกล่าว แสดงให้เห็น เพียง ว่า ใน แต่ละ เดือน โจทก์ รว่ม นำ เงิน เข้าบัญชี เท่าใด
แต่ โจทก์ รว่ม กลับ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า รายได้ ของ โจทก์ รว่ม จาก การ ทำ ทันตกรรม ใน ชว่งเวลา นั้น มี จำนวน 
เท่าใด จึง ยัง ไม ่อาจ นำมา เป็น เกณฑ์ ใน การ กำหนด ค่า ขาด รายได้ ของ โจทก์ รว่ม ได้ อยา่งไรก็ตาม
โจทก์ รว่ม ประกอบอาชีพ หลัก เป็น ทันตแพทย์ โดย ให้บริการ ทาง ด้าน การ จัด ฟัน ซึ่ง ต้อง ใช้ ความ 
เชี่ยวชาญ เฉพาะ ด้าน ยอ่ม มี ค่าบริการ สู งก ว่าการ ให้บริการ ด้าน ทันตกรรม ท่ัวไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ กำหนด ค่า ขาด รายได้ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น นี้ มา นั้น เป็น จำนวน ท่ีต่ำ 
เกินไป ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย จึง เห็นสมควร กำหนด ค่า ขาด รายได้ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เสีย ใหม่
เป็นวันละ 20,000 บาท จำนวน 14 วัน รวมเป็นเงิน 280,000 บาท เมื่อ รวม กับ ค่ารักษาพยาบาล
200,000 บาท ค่าเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง 100,000 บาท และ ค่าเสียหาย ต่อ ทรัพย์สิน 16,793 บาท ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ แล้ว รวมเป็นเงิน 596,793 บาท ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังขึ้น 
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บางสว่น สว่น ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ปัญหา ท่ีว่า ศาลชั้นต้น ไม ่อนุญาต ให้ โจทก์ รว่ม เรียกร้อง 
ค่าเสียหาย เป็น เงิน 4,000,000 บาทเศษ ตาม คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
ลงวันท่ี 28 มีนาคม 2565 และ ให้ โจทก์ รว่ม เสีย ค่าขึ้นศาล จาก ทุนทรัพย ์ดังกล่าว ทำให้ โจทก์ รว่ม 
ต้อง กลับ ไป เรียกค่าเสียหาย เป็น เงิน 1,000,000 บาทเศษ ตาม คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ลงวันท่ี 5 เมษายน 2565 และ ปัญหา ท่ีว่า นายแพทย์ น. ไม ่ใช ่แพทย ์ผู้ ทำการ 
ตรวจรา่งกาย ของ โจทก์ รว่ม จริง แต่ ปลอม ผล การ ตรวจ ชันสูตร ของ แพทย ์ขึ้น มา นั้น เห็นว่า โจทก์ 
รว่ม ไม ่ได้ กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น อุทธรณ์ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง สว่น นี้ จึง เป็นการ 
ยก ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 และ 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 6 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง แม้ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 132 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ศาล 
เห็น ว่า ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี ยัง ไม ่สม ควรจะ มี คำพิพากษา...เมื่อ ศาล สอบถาม ผู้เสียหาย แล้ว ศาล 
อาจ มี คำสั่ง..." อันเป็น บทบัญญัติ ท่ี กำหนด วิธีการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาล เพื่อให ้ศาล 
ทราบ ถึง สภาพ ปัญหา แหง่ คดี และ สามารถ จัดทำ แผน แก้ไข บำบัด ฟื้ นฟ ูแก่ เด็ก หรือ เยาวชน ได้ อยา่ง 
เหมาะสม ก็ตาม แต่ การ สอบถาม ผู้เสียหาย ก็ เป็น เพียง การ รับฟัง ความเห็น ของ ผู้เสียหาย เพื่อ 
ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ มี คำสั่ง ของ ศาล เท่านั้น หาก ผู้เสียหาย ไม ่มา ศาล หรือ มี เหตุ จำ เป็นอ่ืน 
ใด ท่ี ทำให ้ศาล ไม ่อาจ สอบถาม ผู้เสียหาย ได้ ก็ ให้ ศาล บันทึก เหตุ แหง่ การ นั้น ไว้ ตาม ข้อบังคับ ประธาน 
ศาลฎีกา ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การ กำหนด มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี พ.ศ.
2556 ข้อ 7 (2) แต่ หาก ผู้เสียหาย มา ศาล และ ศาล สอบถาม แล้ว ผู้เสียหาย คัดค้าน ก็ ไม ่เป็น ข้อห้าม มิ 
ให้ ศาล ใช ้มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี แต่อยา่งใด แม ้การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สอบถาม โจทก์ รว่ม 
ก่อน ใช ้มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี แก่ จำเลย อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แต่ 
เมื่อ ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ใช้ มาตรการ แทน การ พิพากษา คดี โจทก์ รว่ม มา ศาล และ รับทราบ 
คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาล แล้ว ไม ่ได้ แถลง ใด ๆ ต่อศาล จน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยุติ คดี ไป แล้ว ตาม มาตรา
133 อีก ท้ัง การ ดำเนินการ ตามเง่ือนไข ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ก็ เป็นไป โดย ครบถ้วน จึง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง 
ดำเนินการ สอบถาม โจทก์ รว่ม อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ใน สว่น นี้ มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน
596,793 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด (วันท่ี 12 มีนาคม 2564)
เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน 596,793 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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