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ยอ่ / หลักกฎหมาย
งาน อัน จะ มี ลิขสิทธิ์ ได้ ต้อง เกิด จาก การ ท่ี ผู้สร้างสรรค์ ได้ สร้างสรรค์ งาน ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ตาม
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 และมาตรา 8 โดย ริเริ่ม ขึ้น เอง ใน การ ทำ หรือ ก่อให้เกิด งาน 
สร้างสรรค์ โดย มิได้ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน แม้ คุณค่า ของ งาน หรือ คุณค่า 
ทาง ศิลปะ ไม ่ใช ่เง่ือนไข ของ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ก็ตาม แต่ ก็ ต้อง เป็นงาน ท่ี ถูก สร้างสรรค์ ด้วย ตนเอง
(originality) หา ใช ่เป็น เพียง งาน (work) ซึ่ง ทำ ขึ้น โดยท่ัวไป เท่านั้น ความมุง่หมาย ให้ เกิด ผลงาน อัน 
มี ลักษณะ เป็นงาน สร้างสรรค์ ท่ี เป็นงาน ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ยอ่ม เป็น ปัจจัย หนึ่ง ท่ีจะ แสดง ได้ ว่า 
เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ท่ี กฎหมาย ให้ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 6 พนักงาน โจทก์ ท่ี 1 และ ทีมงาน 
ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง พิพาท โดย มี วัตถุประสงค์ ของ การ ออกแบบ ต้ังแต่แรก เพื่อ เป็น แบบ 
ผลิตภัณฑ์ ใหม ่สำหรับ ปรับปรุง สมรรถนะ ของ ยาง รถจักรยานยนต์ การ ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง 
ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นการ ออกแบบ ให้ มี รูปรา่ง ของ ผลิตภัณฑ์ หรือ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย อัน มี 
ลักษณะพิเศษ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ ซึ่ง สามารถ ใช้ เป็น แบบ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม ได้ เข้า 
ลักษณะ เป็น แบบ ผลิตภัณฑ์ ตาม มาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 แต่ ปัญหา ว่า ลวดลาย 
ดอกยาง พิพาท จะ เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ หรือไม ่นั้น แม ้จะ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ คุ้มครอง 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ อยา่ง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ก็ตาม แต่ การ จะ เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ได้ ต้อง ผา่น 
หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ตามท่ี กล่าว ไว้ ข้างต้น แม ้ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ความ ว่า ลวดลาย 
ดอกยาง สื่อ ถึง แนวคิด เก่ียวกับ อำนาจ ความเร็ว และ พลัง ก็ตาม แต่ ก็ สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ว่า ลวดลาย พิพาท เป็น ลวดลาย ตาม ธรรมชาติ ท่ี มนุษย ์ใน หลาย อารยธรรม โบราณ 
นำมาใช ้เป็น สว่นหนึ่ง ของ วัฒนธรรม ของ ตน อัน แสดงให้เห็น ว่า ถูก นำไปใช้ ใน หลาย ลักษณะ แม้ รูป 
ของ โจทก์ ท่ี 1 จะ แตกต่าง จาก ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำสืบ แต่ ความแตกต่าง ก็ เป็น เพียง สว่น เล็กน้อย ไม ่
เป็น สาระสำคัญ ถึงขนาด ท่ีจะ เป็นงาน สร้างสรรค์ อัน ควร ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย สว่น 
วิธีการ จัดเรียง รูป แต่ละ รูป จน กลายเป็น ลวดลาย ดอกยาง นั้น ได้ความ ว่า มี การปรับปรุง 
การวางตำแหนง่ มุม และ ขนาด เพื่อ ลด ปัญหา การสึกหรอ ท่ี ไม ่สม่ำเสมอ อัน แสดงให้เห็น ว่า ลวดลาย 
ดอกยาง ท่ีเกิด จาก การ จัดเรียง รูป หลาย รูป นั้น เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การใช้งาน ของ ยาง 
รถจักรยานยนต์ เป็นสำคัญ ไม ่เพียง พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า เป็นงาน สร้างสรรค์ อัน ควร ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ลิขสิทธิ์

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 4,100,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ลวดลาย ดอกยาง ซึ่ง เหมือน หรือ คล้าย กับ ลวดลาย 
ดอกยาง สายฟ้า ของ ยาง รถ ของ โจทก์ ท่ี 1 รวม ท้ังท่ี เหมือน หรือ คล้าย กับ ยาง รถจักรยานยนต์ รุน่
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DIABLO SUPERCORSA ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ผลิต และ จำหนา่ย ยาง รถ ท่ี ใช้ ลวดลาย ดอกยาง ซึ่ง เหมือน 
หรือ คล้าย กับ ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ของ ยาง รถ ของ โจทก์ ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ 
แมพ่ิมพ์ (mold) ท่ี ใช้ ผลิต ยาง รถ ท่ี ใช้ ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ดังกล่าว ซึ่ง ละเมิดลิขสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ 
ท่ี 1 ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ชื่อ ท่ี มี คำ ว่า "พี.แรลล่ี" ในภาษาไทย และคำว่า "P.RALLY" ใน 
ภาษาอังกฤษ กับ ชื่อ นิติบุคคล และ ใน ตราประทับ ของ ห้างหุ้นสว่น จำเลย ท่ี 1 และ ห้าม จำเลย ท้ัง สาม 
ยุง่ เก่ียวกับ ชื่อ ดังกล่าว อีก ให ้จำเลย ท้ัง สาม ยื่นคำขอ ต่อ นายทะเบียน ห้างหุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร เพื่อ ยกเลิก หรือ เพิกถอน การ จดทะเบียน ชื่อ และ ตราประทับ ของ จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ ใช้ 
คำ ว่า "P.RALLY" หรือ "พี.แรลล่ี" หรือ ให้ นายทะเบียน ยกเลิก หรือ เพิกถอน การ ใช้ ชื่อ นิติบุคคล ของ 
จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ มี คำ ว่า "P.RALLY" หรือ "พี.แรลล่ี" ใน ชื่อ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป หาก 
ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ ให้ นายทะเบียน ห้างหุ้นสว่น บริษัท 
กรุงเทพมหานคร ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ทาง ทะเบียน เพื่อ จดทะเบียน ยกเลิก หรือ เพิกถอน การ 
จดทะเบียน ชื่อ นิติบุคคล และ ตราประทับ ของ จำเลย ท่ี 1 มิ ให้ มี คำ ภาษาไทย ว่า "พี.แรลล่ี" และ คำ 
ภาษาอังกฤษ ว่า "P.RALLY" ใน ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ประกาศ โฆษณา ชี้แจง 
ข้อเท็จจริง เพื่อ มิ ให้ ประชาชน สับสน โดย การ ลง โฆษณา เพื่อ ชี้แจง ข้อเท็จจริง ใน หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ
มติชน และ กรุงเทพ ธุรกิจ ด้วย ตัวอักษร ขนาด ปกติธรรมดา ของ การ เสนอ ขา่ว ท่ัวไป ครึ่ง หน้า กระดาษ 
เป็น ระยะเวลา 7 วัน ติดต่อกัน และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ ดังกล่าว
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท และ ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง จำนวน 590,972.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน แต่ละ จำนวน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 สิงหาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง โดยกำหนด
ค่าทนายความ 30,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 5,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ใช ้แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ังสอง 
และ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ให้ 
โจทก์ ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สองชั้น ศาล แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ 40,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท รว่มทุน ม ี
สำนักงาน ต้ังอยู ่ท่ี สาธารณรัฐ อิตาลี โจทก์ ท้ังสอง โดย นาย จี เอ โค โม มอบอำนาจ ให้ นา ยธ นก ฤต นาย 
ธีร พล หรือ นาง สยุมพร เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ขายสง่ ขายปลีก รถจักรยานยนต์ อะไหล่ และ ชิ้น 
สว่นอุปกรณ์ ยานยนต์ รวมท้ัง อุปกรณ์ ท่ี เก่ียวข้อง โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ยาง รถจักรยานยนต์ มีจำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย ยาง รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ
PIRELLI รุน่ DIABLO SUPERCORSA ท่ี มี ลวดลาย สายฟ้า ตาม ภาพ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ แร กว่า ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ตาม ภาพวาด เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ท่ี 1 อัน พึง ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 หรือไม ่เห็นว่า งาน อัน 
จะ มี ลิขสิทธิ์ ได้ ต้อง เกิด จาก การ ท่ี ผู้สร้างสรรค์ ได้ สร้างสรรค์ งาน ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 และมาตรา 8 โดย ริเริ่ม ขึ้น เอง ใน การ ทำ หรือ ก่อให้เกิด 
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งาน สร้างสรรค์ โดย มิได้ ทำซ้ำ หรือ ดัดแปลง จาก งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ ผู้อ่ืน แม้ คุณค่า ของ งาน หรือ 
คุณค่า ทาง ศิลปะ ไม ่ใช ่เง่ือนไข ของ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ก็ตาม แต่ ก็ ต้อง เป็นงาน ท่ี ถูก สร้างสรรค์ ด้วย 
ตนเอง (originality) หา ใช ่เป็น เพียง งาน (work) ซึ่ง ทำ ขึ้น โดยท่ัวไป เท่านั้น ความมุง่หมาย ให้ เกิด 
ผลงาน อัน มี ลักษณะ เป็นงาน สร้างสรรค์ ท่ี เป็นงาน ประเภท ใด ประเภท หนึ่ง ยอ่ม เป็น ปัจจัย หนึ่ง ท่ีจะ 
แสดง ได้ ว่า เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ท่ี กฎหมาย ให้ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 6 คดี นี้ ได้ความ ถึง ท่ีมา ของ 
ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า บน ยาง รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ PIRELLI รุน่ DIABLO SUPERCORSA ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย มาริโอ พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
ว่า พยาน เป็น พนักงาน ของ โจทก์ ท่ี 1 ด้าน การ วิจัยและพัฒนา ดอกยาง รถจักรยานยนต์ รับผิดชอบ 
การพัฒนา และ ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง ใหม ่ๆ เมื่อปี 2553 กลุ่ม งาน รถจักรยานยนต์ ของ โจทก์ ท่ี
1 เริ่ม โครงการ เพื่อ พัฒนา และ ออกแบบ ผลิตภัณฑ์ ยาง รถจักรยานยนต์ รุน่ใหม ่ม ีเป้าหมาย เพื่อ ใช้ 
ทดแทน ยาง รถจักรยานยนต์ รุน่ DIABLO SUPERCORSA รุน่แรก ท่ี ได้รับ การ สร้างสรรค์ พัฒนา ขึ้น 
เมื่อ ปี 2549 ยาง รถจักรยานยนต์ รุน่ใหม ่จะ ต้อง สามารถ ปรับปรุง สมรรถนะ ของ ยาง รุน่เก่า ใน ด้าน 
การ ทำ ความเร็ว สูงสุด แรงขับ การยึดเกาะ การควบคุม ในกรณีท่ี ทำได้ ยาก การ แก้ไขปัญหา ด้าน 
การสึกหรอ ท่ี ไม ่ปกติ และ ต้อง มี ภาพลักษณ ์ท่ี ชัดเจน เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ยาง รุน่ ก่อนหน้า โดย นัก 
วิจัยและพัฒนา ประมาณ 10 คน ทำหน้าท่ี ออกแบบ ภาพรวม ของ ผลิตภัณฑ์ รวมท้ัง ลวดลาย ดอกยาง
โครงสร้าง ของ ยาง และ สว่นผสม ต่าง ๆ ตลอดจน การ ทดสอบ ท้ัง ภายใน และ ภายนอก ของ ผลิตภัณฑ์
การ ออกแบบ ยาง รถจักรยานยนต์ DIABLO SUPERCORSA รุน่ใหม ่จึง ต้อง สามารถ ปรับปรุง 
สมรรถนะ ของ ยางใน ด้าน ความเร็ว และ ต้อง มี อัตลักษณ์ ท่ี นา่ จดจำ และ แข็งแกรง่ คณะ นัก 
วิจัยและพัฒนา ได้ ปรับปรุง การวางตำแหนง่ มุม และ ขนาด ของ ลาย รอ่ง ยาง เพื่อ ลด ปัญหา เรื่อง 
การสึกหรอ ของ ยาง ท่ี ไม ่สม่ำเสมอ การ ออกแบบ ยาง รุน่ใหม ่เป็นการ ออกแบบ ใหม ่สำหรับ ผลิตภัณฑ์ 
ใหม ่โดยแท้จริง จาก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ฟังได้ ว่า งาน นาย มาริโอ ใน ฐานะ พนักงาน โจทก์ ท่ี 1 และ 
ทีมงาน เป็น ผู้ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ตาม ภาพ ดังกล่าว โดย มี วัตถุประสงค์ ของ การ 
ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ต้ังแต่แรก เพื่อ เป็น แบบ ผลิตภัณฑ์ ใหม ่สำหรับ ปรับปรุง สมรรถนะ 
ของ ยาง รถจักรยานยนต์ DIABLO SUPERCORSA รุน่แรก ท้ัง การปรับปรุง การวางตำแหนง่ มุม และ 
ขนาด ของ ลาย รอ่ง ยาง ก็ เพื่อ ลด ปัญหา เรื่อง การสึกหรอ ของ ยาง ท่ี ไม ่สม่ำเสมอ เป็นสำคัญ การ 
ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นการ ออกแบบ ให้ มี รูปรา่ง ของ ผลิตภัณฑ์ หรือ 
องค์ประกอบ ของ ลวดลาย อัน มี ลักษณะพิเศษ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ ซึ่ง สามารถ ใช้ เป็น แบบ สำหรับ 
ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม ได้ เข้า ลักษณะ เป็น แบบ ผลิตภัณฑ์ ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ 
สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 สำหรับ ปัญหา ว่า ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ หรือไม ่นั้น
เห็นว่า แม้ จะ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ คุ้มครอง การออกแบบผลิตภัณฑ์ อยา่ง งาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ก็ตาม แต่ 
การ จะ เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ได้ ต้อง ผา่น หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ตามท่ี ได้ กล่าว ไว้ ข้างต้น สำหรับ 
ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ของ โจทก์ ท่ี 1 นั้น แม้ นาย มาริโอ จะ เบิกความ รับรอง บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า การ ออกแบบ ลวดลาย ดอกยาง ต้อง มี หน้าตา สวยงาม และ ตรง ใจ ลูกค้า 
ใน ด้าน คุณค่า ทาง สุนทรียภาพ หรือ ความสวยงาม และ จะ ต้อง มี อัตลักษณ์ ท่ี นา่ จดจำ โดย ลวดลาย 
ดอกยาง สายฟ้า ซึ่ง ถูก นำไปใช้ ผลิต ยาง รถจักรยานยนต์ รุน่ DIABLO SUPERCORSA นั้น สื่อ ถึง 
แนวคิด เชน่ อำนาจ พระเจ้า ความเร็วแสง พลัง เสียง ฟ้า กระหึ่ม ก็ตาม แต่ แนวคิด ดังกล่าว 
สอดคล้อง กับ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สาม ว่า รูป สายฟ้า เป็น ลวดลาย ตาม ธรรมชาติ ท่ี มนุษย ์ใน หลาย 
อารยธรรม โบราณ นำมาใช้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ วัฒนธรรม ของ ตน อัน แสดงให้เห็น ว่า รูป สายฟ้า นี้ ถูก 
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นำไปใช ้ใน หลาย ลักษณะ ซึ่ง แม้ รูป สายฟ้า ของ โจทก์ ท่ี 1 จะ แตกต่าง ไป จาก ท่ี จำเลย ท้ัง สาม นำ สืบมา 
ก็ตาม แต่ ความแตกต่าง ดังกล่าว เป็น เพียง สว่น เล็กน้อย และ ไม ่เป็น สาระสำคัญ ถึงขนาด ท่ีจะ 
เป็นงาน สร้างสรรค์ อัน ควร ได้รับ ความ คุ้มครอง กฎหมาย สว่น วิธีการ จัดเรียง รูป สายฟ้า แต่ละ รูป จน 
กลายเป็น ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า นั้น ได้ความ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น 
ของ นาย มาริโอ ว่า มี การปรับปรุง การวางตำแหนง่ มุม และ ขนาด เพื่อ ลด ปัญหา การสึกหรอ ท่ี ไม ่
สม่ำเสมอ แต่ ยังคง รักษา รูป สายฟ้า ไว้ อัน แสดงให้เห็น ว่า ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ท่ีเกิด จาก การ 
จัดเรียง รูป สายฟ้า ฟาด หลาย รูป นั้น เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การใช้งาน ของ ยาง รถจักรยานยนต์ 
เป็นสำคัญ กรณี จึง ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า เป็นงาน สร้างสรรค์ อัน ควร ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ลิขสิทธิ์ เชน่เดียวกัน ดังนี้ ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ดังกล่าว ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่งาน 
อัน มี ลิขสิทธิ์ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ลวดลาย ดอกยาง สายฟ้า ของ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ และ จำเลย 
ท้ัง สาม ไม ่ได้ ละเมิดลิขสิทธิ์ ต่อ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
ละเมิด สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 18 บัญญัติว่า "สิทธิ ของ บุคคล ใน การ ท่ีจะ ใช้ นาม อัน ชอบ ท่ีจะ ใช้ได้ นั้น ถ้า มี บุคคล อ่ืน โต้แย้ง 
ก็ดี หรือ บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ นาม นั้น ต้อง เสื่อมเสีย ประโยชน ์เพราะ การ ท่ี มี ผู้อ่ืน มา ใช้ นาม เดียวกัน 
โดยมิได้รับอำนาจ ให้ ใช้ได้ ก็ดี บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ นาม จะ เรียก ให้ บุคคล นั้น ระงับ ความเสียหาย ก็ได้
ถ้า และ เป็นท่ี พึง วิ ตกว่า จะ ต้อง เสียหาย อยู ่สืบไป จะ ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ สั่งห้าม ก็ได้" เมื่อ พิจารณา ชื่อ 
นิติบุคคล ของ โจทก์ ท่ี 1 คือ พีเรลลี ไทร์ เอส.พี.เอ. (Pirelli Tyre S.p.A.) และ ชื่อ นิติบุคคล ของ โจทก์ 
ท่ี 2 คือ พีเรลลี แอนด์ ซี.เอส.พี.เอ. (Pirelli & C.S.p.A.) เปรียบเทียบ กับ ชื่อ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1
คือ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สยาม พี.แรลล่ี (SIAM P.RALLY LIMITED PARTNERSHIP) จะ เห็น ได้ ว่า มี 
ลักษณะ แตก ต่างกัน กล่าวคือ เมื่อ พิจารณา เฉพาะ ใน ภาค สว่นสำคัญ ของ ชื่อ นิติบุคคล ของ โจทก์ 
ท้ังสอง คือ พีเรลลี หรือ พิเรลลี (Pirelli) เปรียบเทียบ กับ ภาค สว่นสำคัญ ของ ชื่อ นิติบุคคล ของ จำเลย 
ท่ี 1 คือ พีแรลลี (P.RALLY) ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา จะ มี ลักษณะ ท่ี แตก ต่างกัน ท้ัง ใน สว่น ตัวอักษร 
และ เสียง เรียกขาน ชื่อ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เหมือนกับ ชื่อ นิติบุคคล ของ โจทก์ ท้ังสอง แม้ 
โจทก์ ท้ังสอง มี ภาพถ่าย เว็บไซต์ มา นำสืบ ว่า มี ลูกค้า บางคน เคย ถูก หลอก ขาย ก็ตาม แต่ ก็ มี บุคคล อ่ืน 
แสดง ความเห็น ใน ภาพถ่าย เว็บไซต์ ดังกล่าว ใน ทำนอง ว่า สามารถ แยกแยะ ได้ เชน่กัน ดังนี้
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ได้ความ ชัดเจน ว่าการ ใช้ ชื่อ นิติบุคคล ของ 
จำเลย ท่ี 1 ทำให้ ลูกค้า หรือ ผู้ ท่ีจะ ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง สับสน หรือ หลงผิด ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ในเครือ เดียว กับ โจทก์ ท้ังสอง หรือ มี ความเก่ียวข้อง สัมพันธ์กัน อยา่งไร กรณ ีฟัง ไม ่ได้ ว่าการ 
ใช ้ชื่อ นิติบุคคล ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ใช้ ชื่อ ทางการค้า ท่ี ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง ต้อง เสื่อมเสีย ประโยชน์ 
ใน การ ประกอบ กิจการค้า ของ ตน จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ ละเมิด สิทธิ ใน ชื่อ ทางการค้า ของ โจทก์ ท้ังสอง
จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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