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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จะ ไม ่ใช ่กรณี ตำแหนง่ ผู้แทน ของ บริษัท ว่าง ลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 73 แต่ ก็ 
ไม ่มี กฎหมาย ท่ีจะ ยกขึ้น มา ปรับ แก่ คดี นี้ ได้ ท้ัง ไม ่มี จารีตประเพณ ีแหง่ ท้องถ่ิน ในกรณีนี้ จึง ต้อง อาศัย 
เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง มา วินิจฉัย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง ใน การ ต้ัง ผู้ ร้อง 
เป็นผู้แทน ชั่วคราว ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ คดีนี้ ก. และ ช. กรรมการ ของ จำเลย กลุ่ม ท่ี 1
กระทำการ เป็น ปรปักษ์ ไม ่ลงลายมือชื่อ รว่มกับ กรรมการ กลุ่ม ท่ี 2 แต่งต้ัง ทนายความ เพื่อ ต่อ สู้คดี
ยอ่ม ทำให ้ผู้ ร้อง มีความจำเป็น เพื่อ แก้ไข อุปสรรค และ ข้อขัดข้อง เพื่อ ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ 
จำเลย จึง ชอบ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ จำเลย โดย ให้ ผู้ ร้อง 
สามารถ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จำเลย มีอำนาจ กระ ทำแทน การ จำเลย และ 
แต่งต้ัง ทนายความ เพื่อ ต่อ สู้คดี ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท จำเลย ผู้ ร้องสอด เป็น 
ประธานกรรมการ บริษัท จำเลย และ เป็น ประธาน ใน การประชุม ของ บริษัท จำเลย ทุกครั้ง รวม ท้ังเป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท จำเลย โดย ผู้ ร้องสอด ได้ เข้า ประชุม และ ลงมติ ใน การประชุม คณะกรรมการ บริษัท 
จำเลย ครั้ง ท่ี 4/2563 กับ ได้ เข้า ประชุม และ ลงมติ ใน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1/2563 ด้วย
การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ศาล เพิกถอน การประชุม และ มติ ท่ีประชุม ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ 
การประชุม และ การ ลงมติ ใน การประชุม ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว อาจ ถูก เพิกถอน ได้ ผู้ ร้องสอด จึง เป็น 
ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) เมื่อ คดี นี้ จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ ยอ่ม ไม ่มีประโยชน์ ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (2) เพราะ ผู้ 
ร้องสอด ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ อยา่ง อ่ืน นอกจาก สิทธิ ท่ี จำเลย มี อยู ่ซึ่ง เท่ากับ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำให้การ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา เพิกถอน การประชุม คณะกรรมการ บริษัท จำเลย ครั้งท่ี
4/2563 และ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ บริษัท จำเลย ครั้งท่ี 4/2563 ลงวันท่ี 25
พฤศจิกายน 2563 เพิกถอน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น บริษัท จำเลย ครั้งท่ี 1/2563 และ เพิกถอน 
มติ ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น บริษัท จำเลย ครั้งท่ี 1/2563 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ จำเลย เพื่อ แต่งต้ัง ทนายความ ต่อ สู้คดี และ ขอ ขยาย 
ระยะเวลา ยื่น คำ ให้ การออกไป อีก 30 วัน นับ แต่วัน ครบกำหนด ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ว่า คำร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้แทน ชั่วคราว ของ บริษัท จำเลย ไม ่มี กฎหมาย รับรอง ให้ ทำได้ จึง ให้ ยก 
คำร้อง กับ ยก คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ และ เมื่อ จำเลย ไม ่ยื่น คำให้การ ภายใน กำหนด
จึง ถือว่า จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้องสอด เข้ามา 
เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เพื่อ ต่อ สู้คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1195 ให้ สิทธ ิผู้ถือหุ้น เฉพาะ ใน การฟ้องร้อง เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่ของ บริษัท เท่านั้น
ผู้ถือหุ้น จะ ใช้ สิทธิ ใน การ เป็น ผู้ถือหุ้น ต่อ สู้คดี แทน บริษัท เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า การประชุม ใหญ ่เป็นไป 
โดย ชอบ ไม ่ได้ กรณี ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ จึง ไม ่ใช ่กรณี ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา ได้ สว่น เรื่อง 
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การประชุม คณะกรรมการ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ไม ่มี การ โต้แย้ง สิทธิ ผู้ถือหุ้น ให้ยกคำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณาคดี โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว แล้ว วินิจฉัย ว่า การประชุม คณะกรรมการ และ การประชุม ใหญ ่
วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ไม ่ชอบ พิพากษา ให้ เพิกถอน การประชุม คณะกรรมการ ครั้งท่ี 4/2563 และ 
เพิกถอน มติ ท่ีประชุม คณะกรรมการ ครั้งท่ี 4/2563 ลงวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2563 เพิกถอน 
การประชุม ใหญ ่วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้งท่ี 1/2563 และ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ใหญ ่วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง 
ท่ี 1/2563 ลงวันท่ี 4 ธันวาคม 2563 ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ขอให้ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน คำร้อง และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน ชั่วคราว ของ บริษัท จำเลย กับ ขยาย ระยะเวลา ยื่น คำให้การ ให้ 
จำเลย ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ขอให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ รับคำ ร้องสอด ไว้ พิจารณา
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด กับ ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ 
รับคำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ไว้ พิจารณา และ ดำเนินการ ต่อไป แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1151 จะ กำหนดให ้ท่ีประชุม ใหญ ่เท่านั้น ท่ีจะ ต้ัง หรือ ถอน กรรมการ บริษัท ได้ แต่ ก็ มิได้ ตัด 
อำนาจศาล ท่ีจะ ต้ัง ผู้แทน นิติบุคคล ชั่วคราว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 73
และ แม้ว่า ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จะ ไม ่ใช ่กรณ ีตำแหนง่ ผู้แทน ของ บริษัท ว่าง ลง ตามมาตรา 73 แต่ ก็ 
ไม ่มี กฎหมาย ท่ีจะ ยกขึ้น มา ปรับ แก่ คดี นี้ ได้ ท้ัง ไม ่มี จารีตประเพณ ีแหง่ ท้องถ่ิน ในกรณีนี้ จึง ต้อง อาศัย 
เทียบ บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง มา วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4
วรรคสอง ใน การ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน ชั่วคราว ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ได้ คดี นี้ นาย เกียรติ และ นาย 
ชาลา กรรมการ ของ จำเลย กลุ่ม ท่ี 1 กระทำการ เป็น ปรปักษ์ ไม ่ลงลายมือชื่อ รว่มกับ กรรมการ กลุ่ม ท่ี
2 แต่งต้ัง ทนายความ เพื่อ ต่อ สู้คดี ยอ่มทำให้ ผู้ ร้อง มีความจำเป็น เพื่อ แก้ไข อุปสรรค และ ข้อขัดข้อง 
เพื่อ ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย จึง ชอบ ท่ี ผู้ ร้อง จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้ ร้อง เป็นผู้แทน 
ชั่วคราว ของ จำเลย โดย ให้ ผู้ ร้อง สามารถ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท จำเลย 
มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย และ แต่งต้ัง ทนายความ เพื่อ ต่อ สู้คดี ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ บริษัท 
จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น รับ 
คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ไว้ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ท่ี ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้องสอด เป็น ประธานกรรมการ 
บริษัท จำเลย และ เป็น ประธาน ใน การประชุม ของ บริษัท จำเลย ทุกครั้ง รวม ท้ังเป็น ผู้ถือหุ้น ของ บริษัท 
จำเลย โดย ผู้ ร้องสอด ได้ เข้า ประชุม และ ลงมติ ใน การประชุม คณะกรรมการ บริษัท จำเลย ครั้ง ท่ี
4/2563 กับ ได้ เข้า ประชุม และ ลงมติ ใน การประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ครั้ง ท่ี 1/2563 ด้วย การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน การประชุม และ มติ ท่ีประชุม ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ การประชุม และ 
การ ลงมติ ใน การประชุม ท้ังสอง ครั้ง ดังกล่าว อาจ ถูก เพิกถอน ไป ได้ ผู้ ร้องสอด จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี ได้ เมื่อ คดี นี้ จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ยอ่ม ไม ่มีประโยชน ์ท่ีจะ ร้องสอด 
เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (2) เพราะ ผู้ ร้องสอด 
ไม ่อาจ ใช ้สิทธ ิอยา่ง อ่ืน นอกจาก สิทธิ ท่ี จำเลย มี อยู ่ซึ่ง เท่ากับ ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำให้การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ฟัง 
ว่า ผู้ ร้องสอด ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ใน คดี อัน เป็นการ จำเป็น เพื่อให ้ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ 
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บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) แล้ว มี 
คำสั่ง ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ให ้ศาลชั้นต้น รับคำ ร้องสอด ไว้ 
พิจารณา และ มี คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใหม่

องค์คณะ
พรชัย พุม่กำพล · ภัฏ วิภูมิรพี · ธรรมนูญ สิงห์สาย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7890/2568
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