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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2549 มาตรา 26 ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ว่า กระทำความผิด เป็นเรื่อง ท่ี 
เก่ียวกับ การปฏิบัติ ต่อ เด็ก ใน หมวด 2 ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว ความ รับผิด ของ ผู้ปกครอง เกิดขึ้น ทันที 
ท่ีบังคับ ขูเ่ข็ญ ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ เด็ก มี 
ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด แม้ว่า เด็ก จะ ยัง ไม ่ได้ กระทำความผิด ขึ้น ความ รับผิด 
ทางอาญา ของ ผู้ปกครอง ใน บทบัญญัติ นี้ เป็นความ รับผิด อันเนื่องมาจาก การกระทำ ของ ตัว 
ผู้ปกครอง เอง ไม ่ใช ่ความผิด จาก การกระทำ ของ เด็ก เมื่อ มี การ กระทำความผิด ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เกิดขึ้น รัฐ ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การปกป้อง คุ้มครอง ดูแล เด็ก จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง ท่ี มีอำนาจ 
ฟ้อง ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น ความผิด ต่อ รัฐ ซึ่ง รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ จึง ไม ่
เป็น ผู้เสียหาย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, 78
ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย 15,000,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง แล้ว เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง มา เป็นความ ผิดท่ี รัฐ เท่านั้น เป็น ผู้เสียหาย ราษฎร ฟ้อง เอง ไม ่ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้อง และ ทำให้ คำขอ สว่น แพง่ ตกไป ด้วย พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ได้ มี คำอธิบาย ความหมาย ของ ผู้เสียหาย ไว้ 
ว่า หมายถึง บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การกระทำ ผิด ฐาน ใด ฐาน หนึ่ง รวมท้ัง บุคคล อ่ืน ท่ี 
มีอำนาจ จัดการ แทน ได้ ดัง บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 4, 5 และ 6 ซึ่ง ข้อกล่าวหา ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 ท่ี บัญญัติ ว่า "ภายใต้ 
บังคับ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อ่ืน ไม ่ว่า เด็ก จะ ยินยอม หรือไม ่ห้าม มิ ให้ ผู้ใด กระทำการ ดังต่อไปนี้...
(3) บังคับ ขูเ่ข็ญ ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ เด็ก มี 
ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด..." นั้น เป็น บทบัญญัติ ท่ี ต้องการ เอาโทษ แก่ ผู้ใด ก็ ตามท่ี 
กระทำการ ดังกล่าว โดย บทบัญญัติ ดังกล่าว มิได้ บัญญัติ เจาะจง ให้ บุคคล ท่ัวไป เป็น ผู้เสียหาย ได้ 
เป็นการ เฉพาะ และ แม้ จะ ไม ่มี บทบัญญัติ ห้าม ราษฎร เป็น โจทก์ ฟ้อง ไว้ โดยชัดแจ้ง ก็ตาม แต่ ด้วย 
เจตนารมณ์ ของ พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ มุง่ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ เด็ก ท้ัง ทาง ด้าน รา่งกาย และ จิตใจ
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รวมถึง การ สงเคราะห์ การ คุ้มครอง สวัสดิภาพ การพัฒนา และ ฟื้ นฟู ท้ังนี้ โดย คำนึงถึง ประโยชน ์
สูงสุด ของ เด็ก เป็นสำคัญ เพื่อให ้เด็ก ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู อบรมสั่งสอน และ มี พัฒนาการ ท่ี 
เหมาะสม อัน เป็นการ สง่เสริม ความมั่นคง ของ สถาบันครอบครัว รวมท้ัง ป้องกัน มิ ให้ เด็ก ถูก 
ทารุณกรรม ตกเป็น เครื่องมือ ใน การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ หรือ ถูก เลือก ปฏิบัติ โดย ไม ่
เป็นธรรม ซึ่ง มี บทบัญญัติ มุง่เน้น การปฏิบัติ ต่อ เด็ก ใน หมวด 2 เด็ก ท่ี พึง ได้รับ การ สงเคราะห์ ตาม 
มาตรา 32 ซึ่ง มี บทบัญญัติ การ สงเคราะห์ เด็ก ใน หมวด 3 เด็ก ท่ี พึง ได้รับ การ คุ้มครอง สวัสดิภาพ ตาม 
มาตรา 40 ซึ่ง มี บทบัญญัติ การ คุ้มครอง สวัสดิภาพ เด็ก ใน หมวด 4 และ นักเรียน และ นักศึกษา ซึ่ง มี 
บทบัญญัติ การ สง่เสริม ความประพฤติ นักเรียน และ นักศึกษา ใน หมวด 7 และ กำหนดให้ มี 
คณะกรรมการ คุ้มครอง เด็ก อันเป็น กลไก หลัก ใน การปกป้อง คุ้มครอง เด็ก พระราชบัญญัติ นี้ จึง เป็น 
กฎหมาย ท่ี กำหนดให ้เป็น หน้าท่ี ของ รัฐ ท่ี ต้อง ดำเนินการ ใน การปกป้อง คุ้มครอง เด็ก และ กำหนด 
มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ คุ้มครอง เด็ก ดัง จะ เห็น ได้ จาก เหตุผล ใน การ ประกาศใช้ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 ว่า สาระสำคัญ และ รายละเอียด เก่ียวกับ วิธีการ สงเคราะห์ คุ้มครอง 
สวัสดิภาพ และ สง่เสริม ความประพฤติ เด็ก ไม ่เหมาะสม กับ สภาพ สังคม ปัจจุบัน สมควร กำหนด 
ขั้นตอน และ ปรับปรุง วิธี การปฏิบัติ ต่อ เด็ก ให้ เหมาะสม ยิ่งขึ้น เพื่อให ้เด็ก ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงดู
อบรมสั่งสอน และ มี พัฒนาการ ท่ี เหมาะสม อัน เป็นการ สง่เสริม ความมั่นคง ของ สถาบันครอบครัว
รวมท้ัง ป้องกัน มิ ให้ เด็ก ถูก ทารุณกรรม ตกเป็น เครื่องมือ ใน การแสวงหาประโยชน ์โดยมิชอบ หรือ ถูก 
เลือก ปฏิบัติ โดย ไม ่เป็นธรรม และ สมควร ปรับปรุง วิธีการ สง่เสริม ความรว่มมือ ใน การ คุ้มครอง เด็ก 
ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ และ เอกชน ให้ เหมาะสม ยิ่งขึ้น เพื่อให ้สอดคล้อง กับ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย แผน พัฒนา เศรษฐกิจ และ สังคม แหง่ชาติ และ อนุสัญญา ว่าด้วย สิทธิ เด็ก จึง 
จำเป็นต้อง ตรา พระราชบัญญัติ นี้ ขึ้น ดังท่ี ปรากฏ ใน หมายเหตุ ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ เมื่อ ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ว่า กระทำความผิด 
เป็นเรื่อง ท่ี เก่ียวกับ การปฏิบัติ ต่อ เด็ก ใน หมวด 2 ซึ่ง บทบัญญัติ ดังกล่าว ความ รับผิด ของ ผู้ปกครอง 
เกิดขึ้น ทันที ท่ีบังคับ ขูเ่ข็ญ ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ 
เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด แม้ว่า เด็ก จะ ยัง ไม ่ได้ มี การ กระทำความผิด เกิดขึ้น ความ 
รับผิด ทางอาญา ของ ผู้ปกครอง ใน บทบัญญัติ นี้ เป็นความ รับผิด อันเนื่องมาจาก การกระทำ ของ ตัว 
ผู้ปกครอง เอง ไม ่ใช ่ความ รับผิด จาก การกระทำ ของ เด็ก เมื่อ มี การ กระทำความผิด ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เกิดขึ้น รัฐ ซึ่ง มี หน้าท่ี ใน การปกป้อง คุ้มครอง ดูแล เด็ก จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง ท่ี มีอำนาจ 
ฟ้อง ความผิด ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เป็น ความผิด ต่อ รัฐ ซึ่ง รัฐ เท่านั้น ท่ี เป็น ผู้เสียหาย โจทก์ จึง 
ไม ่เป็น ผู้เสียหาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ดี เมื่อ 
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง ใน คดี สว่น แพง่ มา ด้วย แต่ คดี สว่น แพง่ ตกไป จึง เห็นสมควร ให้โอกาส โจทก์ ไป 
ฟ้องคดี ใหม ่พิพากษายืน แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี สว่น แพง่ ใหม่
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