
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7724/2568
พนักงาน อัยการ จังหวัด ทุ่งสง โจทก์ นาย จ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 371, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 8 ทวิ, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72, พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 72 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490
มาตรา 4 (6) ให้คำนิยาม คำว่า "มี" หมายความว่า มีกรรมสิทธิ์ หรือ มีไว้ในครอบครอง แต่ ไม ่
หมายถึง การ ท่ี อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ท่ี มี ไว้ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ตก อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ 
รักษา สิ่ง ท่ีว่า นี้ มิ ให้ สูญหาย เมื่อคำว่า "มีไว้ในครอบครอง" มิได้ มี บทบัญญัติ ให้ ความหมาย ไว้ 
เป็นพิเศษ จึง ต้อง ใช้ ความหมาย ตาม ถ้อย คำธรรมดา ไม ่อาจ นำ เอา หลักกฎหมาย ท่ัวไป ตาม ป.พ.พ.
มาใช้ได้ เนื่องจาก การ มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง ซึ่ง เป็นการ กระทำความผิด อาญา ต้อง ตีความ โดย 
เครง่ครัด การพิจารณา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก เจตนา ภายใน อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ของ การกระทำ 
เป็นสำคัญ ด้วย การ ท่ี จำเลย ลุก ออกจาก วง สนทนา ขณะ เกิด การโต้เถียง แล้ว เดิน ไป ท่ี รถกระบะ นำ 
อาวุธ ปืน ของ ส. ออก ยิง ขม่ขู ่ผู้เสียหาย นั้น ถือว่า จำเลย มี เจตนา จะ ใช้ประโยชน ์จาก อาวุธ ปืน นั้น แล้ว
ฉะนั้น การ หยิบ อาวุธ ปืน มา เพื่อ ใช้งาน โดย ยึดถือ อาวุธ ปืน ดังกล่าว เพื่อ ตน แม้ เป็น เพียง ชั่วขณะ เดียว
โดย มีเจ้าของ อาวุธ ปืน ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน อยูร่ว่ม ด้วย ใน ท่ีเกิดเหตุ ก็ตาม ก็ ถือว่า 
เป็นการ มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง ของ ตน อันเป็น ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
แล้ว แม้ จำเลย ไม ่มี เจตนา ยึดถือ อาวุธ ปืน นั้น โดยเจตนา อยา่ง เป็นเจ้าของ ก็ตาม เมื่อ จำเลย เดินทาง 
ไปหา ส. และ เล่า เหตุ พิพาท ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ให้ ฟัง พร้อมท้ัง ชวน ส. ไป ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย
โดย จำเลย ขับ รถกระบะ ของ ส. มี ส. นั่งโดยสาร ส. ซึ่ง เป็นเจ้าของ อาวุธ ปืน ได้ นำ อาวุธ ปืน ติดตัว มา 
ด้วย โดย เก็บ ไว้ ใน รถกระบะ ของ ตน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย รู้เห็น ถึง การ มี อยู ่ของ อาวุธ ปืน นั้น ไว้ หรือไม่
การครอบครอง ควบคุม และ เคล่ือนย้าย อาวุธ ปืน ยัง เป็น ของ ส. ผู้ เป็นเจ้าของ ไม ่อาจ ถือว่า จำเลย มี 
เจตนา ท่ีจะ พา อาวุธ ปืน จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร หลังจากนั้น หาก จำเลย ไม ่นำ อาวุธ ปืน 
ออกจาก รถกระบะ ซึ่ง จอด ภายใน รั้ว บ้าน ของ ผู้เสียหาย เข้ามา ท่ี วง สนทนา ใน บ้าน เกิดเหตุ อาวุธ ปืน ก็ 
คงอยู ่ภายใน รถกระบะ ไม ่อาจ นำมาใช ้เป็น ภยันตราย ต่อ ผู้อ่ืน ได้ การ ท่ี จำเลย กลับ ไป นำ อาวุธ ปืน 
เคล่ือนท่ี ออกจาก รถกระบะ ท่ี จอด หน้าบ้าน เกิดเหตุ เข้ามา ใน วง สนทนา ใน บ้าน เกิดเหตุ ซึ่ง ไม ่ใช ่บ้าน 
ของ จำเลย แต่ เป็น บ้าน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน เมือง หรือ หมูบ่้าน แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง 
เป็น ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร
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คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 91, 288, 371
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุก 12 ปี ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี 
และ ใช ้ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุก 1 ปี และ 
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 เดือน
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน คงจำคุก 8 ปี ฐาน มี 
อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 8 เดือน ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุก 4 เดือน รวมจำคุก 8 ปี 12 เดือน ริบของกลาง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง สำหรับ ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ 
ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ 
จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟัง เป็น ยุติ ว่า
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ผู้เสียหาย และ นาย สุนทร ทิพย์ เป็นเพื่อน กัน มา ประมาณ 10 ปี ก่อน เกิดเหตุ 
จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถกระบะ จาก บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ แทน ผู้เสียหาย เนื่องจาก ผู้เสียหาย เป็น 
บุคคล ท่ี ไม ่มี ความนา่เชื่อถือ ทางการเงิน ไม ่สามารถ เชา่ซื้อ รถ เอง ได้ โดย ตกลง กัน ว่า ผู้เสียหาย จะ 
เป็น คน ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ เอง ต่อมา ผู้เสียหาย ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ประมาณ 6 งวด ทำให ้
บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี หนังสือ ทวงถาม มายัง จำเลย จำเลย ทวงถาม ผู้เสียหาย แต่ ผู้เสียหาย เพิกเฉย
วันเกิดเหตุ เวลากลางวัน จำเลย ไป ปรึกษา กับ นาย สุนทร ทิพย ์เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว ต่อมา เวลา 
ประมาณ 19 นาฬิกา จำเลย ขับ รถกระบะ ของ นาย สุนทร ทิพย์ โดย มี นาย สุนทร ทิพย ์นั่ง ข้าง คนขับ ไป 
ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย เมื่อ ไป ถึง จำเลย ใช้ ให้ นาย คม กฤษ บุตร เล้ียง ผู้เสียหาย ไป ซื้อ สุ รามา 1 ขวด
ระหว่าง ท่ี จำเลย ผู้เสียหาย และ นาย สุนทร ทิพย ์รว่มกัน นั่ง ด่ืม สุรา จำเลย บอก ให้ ผู้เสียหาย นำ 
รถกระบะ ท่ี ผู้เสียหาย ใช้ ชื่อ ของ จำเลย ใน การทำสัญญา เชา่ซื้อ ไป คืน โดยเร็ว เพราะ จำเลย ถูก บริษัท 
ผู้ให้ เชา่ซื้อ ทวงถาม แล้ว จากนั้น จำเลย กับ ผู้เสียหาย เกิด โต้เถียง กัน จำเลย ลุกขึ้น จาก เก้าอ้ี ท่ีนั่ง แล้ว 
เดิน ออก ไป จาก วง สุรา ครูห่นึ่ง จึง เดิน กลับมา นั่ง ท่ี เดิม หลังจากนั้น จำเลย ใช้ อาวุธ ปืนพก รี วอ ล เวอร์
ขนาด .38 เครื่องหมาย ทะเบียน กท 504XXXX ซึ่ง เป็น ของ นาย สุนทร ทิพย์ ยิงออกไป 2 นัด นาย คม 
กฤษ ซึ่ง นั่ง อยู ่ใกล้ ๆ วง สุรา ใช้ ท่อนไม้ ตี ท้ายทอย ของ จำเลย ทำให้ จำเลย ทรุดตัว ลง ไป นั่ง กับ พื้นบ้าน
นาย คม กฤษ กับ นาย สุนทร ทิพย์ เข้า ยื้อแยง่ อาวุธ ปืน ทำให้ กระสุนปืน ล่ัน ขึ้น 2 ถึง 3 นัด กระสุนปืน 
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ถูก บริเวณ ท้ายทอย ของ นาย คม กฤษ นาย คม กฤษ ผลัก นาย สุนทร ทิพย ์จน ล้ม ลง นอนหงาย บน 
พื้นบ้าน เมื่อ นาย คม กฤษ แยง่ อาวุธ ปืน ของกลาง จาก มือ นาย สุนทร ทิพย ์ได้ จึง ใช้ ด้าม อาวุธ ปืน 
ของกลาง ตี ศีรษะ นาย สุนทร ทิพย์ 2 ครั้ง จากนั้น นาย คม กฤษ นำ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ไป โยนท้ิง บริเวณ 
พงหญ้า ข้าง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เวลาประมาณ 21 นาฬิกา ร้อยตำรวจเอก อดิ ศักด์ิ ได้รับ แจ้งเหตุ จาก ศูนย์ 
วิทยุ ว่า มี เหตุ ยิง กัน และ มี ผู้ ได้รับบาดเจ็บ จึง แจ้ง ให้ ผู้บังคับบัญชา ทราบ แล้ว เดินทาง ไป ยัง ท่ีเกิดเหตุ 
ซึ่ง เป็น บ้าน ชั้นเดียว โครง หลังคา เหล็ก หน้าบ้าน เปิด โล่ง จุด เกิดเหตุ อยู ่บริเวณ ลาน กลางบ้าน ไม ่มี 
ฝาผนัง ก้ัน พบ รอย คราบเลือด 2 จุด บริเวณ ท่ี จำเลย และ นาย สุนทร ทิพย ์นั่ง พบ รอย กระสุน ท่ี ตู้ 
กับข้าว ท่ีอยู ่เยื้อง ไป ประมาณ 2 ถึง 3 เมตร ทาง ด้านหลัง ท่ีนั่ง ของ ผู้เสียหาย ตรวจ พบ หัวกระสุน รวม
2 หัว ใน บริเวณ ใกล้เคียง กับ ท่ีเกิดเหตุ จัดทำ บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหตุ คดีอาญา ไว้ เมื่อ ไป ถึง 
ทราบ ว่า มี ผู้ ได้รับบาดเจ็บ คือนายคมกฤษ ถูก นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล ทุ่งสง แล้ว มี บาดแผล กระสุนปืน 
ทางเข้า รูปรา่ง กลม เส้นผา่นศูนย์กลาง ยาว 1 เซนติเมตร บริเวณ หนัง ศีรษะ ด้าน ซ้าย และ ทะลุ ออก 
หนัง ศีรษะ ด้านหลัง เป็น บาดแผล กระสุนปืน ทางออก รูปรา่ง รี เส้นผา่นศูนย์กลาง 1 เซนติเมตร ไม ่
พบ เขมา่ ดินปืน รอบ แผล ไม ่มี กะโหลกศีรษะ แตก พบ อาวุธ ปืนสั้น ขนาด .38 ยี่ห้อ SMITH &
WESSON สีสเตนเลส ความ ยาว ลำกล้อง 2 นิ้ว เครื่องหมาย ทะเบียน กท 504XXXX จำนวน 1
กระบอก มี คราบเลือด ติด อยู ่ท่ี ตัว ปืน ท่ี บริเวณ พื้นดิน ภายใน สวน ปาล์ม ข้าง บ้าน เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ถ่ายรูป ไว้ และ พบ กระสุนปืน ขนาด .38 จำนวน 15 นัด อยู ่ใน กระเป๋าสะพาย แบบ มี ซิป สีน้ำเงินดำ
ท่ี วาง อยู ่บริเวณ เบาะ ท่ีนั่ง ข้าง คนขับ ภายใน รถกระบะ ตอน ครึ่ง ยี่ห้อ อีซูซุ สีเทา หมาย เลขทะเบียน
ผจ XXXX นครศรีธรรมราช ซึ่ง จอด อยู ่บริเวณ หน้าบ้าน ท่ีเกิดเหตุ วันท่ี 30 ธันวาคม 2563
ร้อยตำรวจเอก เริง ชัย พนักงานสอบสวน จัดทำ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ ไว้ ถ่ายรูป 
สถานท่ีเกิดเหตุ และ อาวุธ ปืน ท่ี ตรวจ ยึด ได้ ไว้ จัด ให้ บุคคล นั่ง ใน ตำแหนง่ เดียวกัน กับ ขณะ เกิดเหตุ
และ ถ่ายรูป ไว้ โดย ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ รับรอง ไว้ ใน ฐานะ ผู้ต้องหา จากนั้น สง่ อาวุธ ปืน กระสุนปืน
ปลอก กระสุนปืน และ หัว กระสุนปืน ของกลาง ไป ตรวจ พิสูจน์ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์พบ ว่า ปลอก 
กระสุนปืน และ หัว กระสุนปืน ของกลาง ท่ี พบ ใน ท่ีเกิดเหตุ ใช้ ยิง มาจาก อาวุธ ปืน ของกลาง ท่ี ตรวจ ยึด 
ได้ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2564 ตรวจสอบ แล้ว ไม ่พบ ชื่อ จำเลย ใน 
ฐานข้อมูล ทะเบียน อาวุธ ปืน ตาม หนังสือ แจ้ง ตรวจสอบ ทะเบียน อาวุธ ปืน ลงวันท่ี 23 เมษายน
2564 และ ข้อมูล ทะเบียน อาวุธ ปืน วันท่ี 31 ธันวาคม 2563 จับกุม จำเลย ได้ ตาม หมายจับ ลงวันท่ี
30 ธันวาคม 2563 ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ แรก ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ใน ทำนอง 
ว่า จำเลย มี เจตนา ยิงปืน เพื่อ ขู ่ผู้เสียหาย เท่านั้น ไม ่ได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย เห็นว่า ทาง พิจารณา 
โจทก์ นำสืบ ฟังได้ ว่า จำเลย ผู้เสียหาย และ นาย สุนทร ทิพย ์เป็นเพื่อน กัน มา นาน ประมาณ 10 ปี
จำเลย กับ นาย สุนทร ทิพย์ มัก มาหา ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน เป็นประจำ เกือบ ทุกวัน แสดงว่า ผู้เสียหาย กับ 
จำเลย มี ความ สนิทสนม กัน และ จำเลย ไว้เนื้อเชื่อใจ ผู้เสียหาย ถึง ขนาดท่ี จำเลย ยินยอม ทำสัญญา 
เชา่ซื้อ รถกระบะ แทน ผู้เสียหาย สว่น สาเหตุ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ใน คดี นี้ มาจาก เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย 
ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็นเหตุให ้จำเลย ถูก บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ ติดตาม ทวงถาม ให้ ชำระหนี้
วันเกิดเหตุ จำเลย ต้ังใจ จะ ไป เจรจา และ ทวงถาม ให้ ผู้เสียหาย จ่าย ค่า เชา่ซื้อ และ คืน รถกระบะ ให้ แก่ 
บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ เท่านั้น ไม ่ใช ่เหตุ ร้ายแรง ถึง ขนาดท่ี จำเลย จะ ต้อง เอาชีวิต ผู้เสียหาย ท้ัง เมื่อ ไป ถึง 
จำเลย ก็ ไม ่ได้ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ใส ่ผู้เสียหาย ในทันที แต่กลับ นั่ง ด่ืม สุรา รว่มกัน ก่อน แล้วจึง ค่อย พูดคุย 
เรื่อง รถกระบะ ท่ี จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ แทน ผู้เสียหาย เป็นเหตุให้ มี การโต้เถียง กัน และ นำไปสู ่การ 
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ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ในท่ีสุด เมื่อ พิจารณา จาก ลักษณะ การ นั่ง รว่มวง ด่ืม สุรา กัน ระหว่าง จำเลย ผู้เสียหาย
และ นาย สุนทร ทิพย์ นั้น เห็นได้ว่า เป็น การนำ ลัง ไม้ รูปทรง สี่เหล่ียมผืนผ้า มี ด้าน ยาว ประมาณ 1.5
เมตร มา ใช ้แทน โต๊ะ จำเลย นั่ง เก้าอ้ี บริเวณ ริม ขอบ ลัง ไม้ ทาง ด้าน กว้าง นาย สุนทร ทิพย ์นั่ง เก้าอ้ี 
หันหน้า เข้าหา ลัง ไม้ ทาง ด้าน ยาว ตรง ก่ึงกลาง สว่น ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่บน ลัง ไม้ ฝั่ ง ตรงข้าม สูง กว่า จำเลย
ลักษณะ ก่ึง หันข้าง ให้ จำเลย เป็นการ นั่ง แบบ ใกล้ชิด ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย มี ระยะหา่ง กัน 
ประมาณ 2 ชว่ง แขน เท่านั้น หาก จำเลย ยื่นมือ ท่ี ถือ ปืน เหยียด ตรง ออก ไป ปลาย กระบอกปืน กับ ตัว 
ผู้เสียหาย นา่จะ หา่ง กัน ไม ่เกิน 1 ชว่งแขน ถึงแม ้ปืน ท่ี จำเลย ใช้ จะ เป็น ปืน ท่ี มี ลำกล้อง สั้น แต่ ระยะ 1
ชว่งแขน แทบจะ เรียก ว่า จ่อ ยิง ได้ แล้ว จำเลย สามารถ ยิง เอาชีวิต ผู้เสียหาย ได้ ไม ่ยาก หาก ประสงค์ จะ 
เอาชีวิต ผู้เสียหาย ท้ัง ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ โจทก์ ว่า ขณะท่ี จำเลย เล็งปืน แล้ว ยิง นั้น ผู้เสียหาย ไม ่ได้ 
หลบ โดย ผู้เสียหาย เบิกความ อ้างว่า เหต ุท่ี ไม ่ได้ หลบ เพราะ ไม ่คิด ว่า จำเลย จะ ยิง จริง สอดคล้อง กับ ท่ี 
นาง อา รีย์ ภริยา ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า ขณะท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง นั้น
ผู้เสียหาย นั่ง อยู ่เฉย ๆ  ไมไ่ด้หลบ ซึ่ง พฤติกรรม ของ ผู้เสียหาย ใน ข้อ นี้ ขัด กับ สัญชาตญาณ ใน การ 
เอาชีวิต รอด ของ มนุษย์ ท่ี นา่จะ ต้อง หลบหลีก ภยันตราย ต่อ ชีวิต รา่งกาย มิใช ่นั่ง อยูกั่บท่ี เฉย ๆ  ดังนั้น
การ ท่ี ผู้เสียหาย ไม ่หลบ คง นั่ง อยู ่ท่ี เดิม จึง นา่เชื่อ ว่า เป็น เพราะ ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า จำเลย ไม ่นา่จะ ยิง ตน 
ด้วย เรื่อง ดังกล่าว เป็น เพียง เอา ปืน ออกมา จ้อง ขู ่เท่านั้น ประกอบ กับ ท่ี นาย คม กฤษ บุตร เล้ียง ของ 
ผู้เสียหาย เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า เห็น จำเลย ยิงปืน 2 นัด แล้ว ลด อาวุธ ปืน ลง วาง ท่ี 
ขา นาย คม กฤษ จึง หยิบ ไม้ แล้ว เข้าไป ตี ท่ี ศีรษะ จำเลย แสดงว่า ก่อนท่ี นาย คม กฤษ จะ ใช้ ไม้ ตี ท่ี ศีรษะ 
จำเลย เหตุการณ ์ยิง ได้ ยุติ ลง แล้ว และ หลังจากนั้น จึง มี การ ยื้อแยง่ ปืน กัน จน เป็นเหตุให้ มี ปืน ล่ัน ขึ้น 
อีก 2 ถึง 3 นัด แสดงว่า ใน ลูกโม ่ปืน ยังคง มี กระสุนปืน อยู ่ดังนั้น หาก จำเลย ประสงค์ ต่อ ชีวิต ของ 
ผู้เสียหาย จริง จำเลย สามารถ ยิง ซ้ำ ได้ อีก หลาย นัด เพราะ ผู้เสียหาย ยังคง นั่ง อยู ่ท่ี เดิม ไม ่ได้ หลบ ไป 
ไหน เมื่อ พิจารณา ถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ท่ี เป็น เพื่อนสนิท กัน มา ประมาณ 10
ปี ท้ัง เหตุ ท่ี ผู้เสียหาย ทะเลาะ กับ จำเลย ก็ เป็น เพียง จำเลย ถูก ทวงถาม จาก ผู้ให้ เชา่ซื้อ ซึ่ง ยัง ไม ่มี 
การฟ้องร้อง บังคับ คดี หรือ ผู้เสียหาย ปฏิเสธ ความรับผิดชอบ ท้ัง ฝ่าย ผู้เสียหาย เอง ต่าง เบิกความ 
ยืนยัน ว่า รับปาก จำเลย แล้ว ว่า จะ นำ รถกระบะ ไป คืนให้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ใน วันรุง่ขึ้น แล้ว กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ท่ี 
จำเลย ต้อง มุง่หมาย เอาชีวิต ผู้เสียหาย การ ท่ี จำเลย จ่อ ยิง ผู้เสียหาย ใน ระยะใกล้ แต่ กระสุนปืน ไม ่ถูก 
ผู้เสียหาย และ ไม ่ได้ ยิง ซ้ำ อีก ท้ังท่ี ยัง มีโอกาส แม้ ทิศทาง ของ กระสุน จะ พุง่ ไป ถูก ตู้ กับข้าว ท่ี วาง อยู ่
เยื้อง กับ ผู้เสียหาย ท่ี ด้านหลัง ก็ ไม ่ใช ่เหตุ ให้ สิ้น สงสัย ว่า จำเลย จะ มิได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย เมื่อ ทาง 
นำสืบ โจทก์ ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้เสียหาย 
หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
นี้ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ต่อไป ตาม 
ฎีกา โจทก์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ความ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน พา อาวุธ 
ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร 
หรือไม ่ทาง นำสืบ โจทก์ มี นาย คม กฤช บุตร เล้ียง ของ ผู้เสียหาย และ นาง อา รีย์ เบิกความ 
ในทำนองเดียวกัน ว่า วันเกิดเหตุ นาย สุนทร ทิพย ์และ จำเลย ขับ รถกระบะ มา ท่ี บ้าน ของ ผู้เสียหาย
จากนั้น ผู้เสียหาย นาย สุนทร ทิพย์ และ จำเลย รว่มกัน ด่ืม สุรา แล้ว เกิด การโต้เถียง กัน ขึ้น จำเลย ลุก 
เดิน ไป เข้า ห้องน้ำ ท่ี บริเวณ ห้องครัว หลังบ้าน 2 ครั้ง พยาน ท้ังสอง ทราบ จาก หลาน ใน วันรุง่ขึ้น ว่า เห็น 
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จำเลย ใส ่กระสุนปืน และ ชัก อาวุธ ปืน เล่น จากนั้น จำเลย เดิน กลับมา นั่ง และ ชัก อาวุธ ปืน จาก เอว เล็ง ยิง 
ผู้เสียหาย โดย นาย คม กฤษ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ด้วยว่า ไม ่เห็น ว่า จำเลย พกพา อาวุธ 
ปืน มา ต้ัง แต่ต้น หรือไม ่มา สังเกตเห็น เมื่อ จำเลย หยิบ อาวุธ ปืน ออกมา ยิง แล้ว สว่น ผู้เสียหาย 
เบิกความ ว่า เห็น จำเลย เดิน ไป เข้า ห้องน้ำ หลังบ้าน เมื่อ กลับ ก็ หยิบ อาวุธ ปืน ออกมา ยิง แต่ เบิกความ 
ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า จำเลย เดิน ไป ท่ี รถกระบะ และ เดิน กลับมา นั่ง ท่ี เดิม โดย หยิบ อาวุธ ปืน 
ออก มาจาก รถ ด้วย คำเบิกความ ของ นาย คม กฤษ นางอารีย์ และ ผู้เสียหาย แม้ อยู ่รว่มใน ท่ีเกิดเหตุ 
โดย เป็น ประจักษ์พยาน แต่กลับ ไม ่มี ผู้ใด สังเกตเห็น ว่า ขณะท่ี จำเลย นำ อาวุธ ปืน ออกมา ก่อเหตุ นั้น 
เป็น ชว่งเวลา ใด นาย คม กฤษ และ นาง อา รีย์ รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เห็น จำเลย บรรจุ กระสุน ใน ห้องน้ำ 
จาก หลาน อีก ทอด หนึ่ง ท้ัง ผู้เสียหาย เอง ก็ เบิกความ กลับไปกลับมา ไม ่นา่เชื่อถือ สว่น จำเลย เบิกความ 
ว่า ขณะ เดินทาง มา จำเลย ไม ่สังเกตเห็น อาวุธ ปืน ใน รถ เพิ่ง มา เห็น ภายหลัง ท่ี เดิน กลับมา ท่ี รถ เพื่อ 
หยิบ บุหรี่ จึง เห็น อาวุธ ปืน อยู ่ใน ซอง หนัง และ ปลาย กระบอก โผล่ พ้น ออกมา วาง อยู ่บริเวณ ท่ีนั่ง ด้าน 
ข้าง คนขับ จึง นำมา เหน็บ ไว้ ท่ี เอว เห็น ได้ ว่า คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย เจือสม กับ จำเลย จึง มี น้ำหนัก 
มั่นคง นา่เชื่อถือ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ลุก ออกจาก วง สนทนา เดิน กลับ ไป ท่ี รถกระบะ แล้ว นำ 
อาวุธ ปืน ออกมา ใช้ ยิง ผู้เสียหาย เมื่อ โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ไม ่เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ 
ปืน สว่น นาย สุนทร ทิพย์ เคย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ อาวุธ ปืน ตาม ข้อมูล ทะเบียน อาวุธ ปืน และ มี 
ร้อยตำรวจเอก อดิ ศักด์ิ พนักงานสอบสวน เบิกความ ยืนยัน ว่า อาวุธ ปืน ของกลาง เป็น ของ นาย สุนทร 
ทิพย์ สำหรับ ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย 
และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 4 (6) ให้คำนิยาม คำว่า "มี" หมายความว่า มีกรรมสิทธิ์ หรือ มีไว้ในครอบครอง แต่ ไม ่
หมายถึง การ ท่ี อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ท่ี มี ไว้ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ตก อยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ 
รักษา สิ่ง ท่ีว่า นี้ มิ ให้ สูญหาย เมื่อคำว่า "มีไว้ในครอบครอง" มิได้ มี บทนิยาม บัญญัติ ให้ ความหมาย ไว้ 
เป็นพิเศษ จึง ต้อง ใช้ ความหมาย ตาม ถ้อย คำธรรมดา ไม ่อาจ นำ เอา หลักกฎหมาย ท่ัวไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มา ใช้ได้ เนื่องจาก การ มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง ซึ่ง เป็นการ 
กระทำความผิด อาญา ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง 
กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ม ีเจตนารมณ ์ใน การรักษา ไว้ 
ซึ่ง ความสงบเรียบร้อย ภายในประเทศ ลด อาชญากรรม ท่ีเกิด จาก อาวุธ ปืน และ ควบคุม การ มี อาวุธ 
ปืน และ จัดสรร อยา่ง เป็นระบบ ประกอบ กับ การพิจารณา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน 
และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก เจตนา ภายใน อันเป็น องค์ประกอบ 
ความผิด ของ การกระทำ เป็นสำคัญ ด้วย การ ท่ี จำเลย ลุก ออกจาก วง สนทนา ขณะ เกิด การโต้เถียง
แล้ว เดิน ไป ท่ี รถกระบะ นำ อาวุธ ปืน ของ นาย สุนทร ทิพย ์ยิง ขม่ขู ่ผู้เสียหาย นั้น ถือว่า จำเลย มี เจตนา จะ 
ใช้ประโยชน์ จาก อาวุธ ปืน นั้น แล้ว ฉะนั้น การ หยิบ อาวุธ ปืน มา เพื่อ ใช้งาน โดย ยึดถือ อาวุธ ปืน 
ดังกล่าว เพื่อ ตน แม้ เป็น เพียง ชั่วขณะ เดียว โดย มีเจ้าของ อาวุธ ปืน ผู้ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ 
อาวุธ ปืน อยู ่รว่มใน ท่ีเกิดเหต ุด้วย ก็ตาม ก็ ถือว่า เป็นการ มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง ของ ตน อันเป็น 
ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต แล้ว แม้ จำเลย ไม ่มี เจตนา ยึดถือ อาวุธ ปืน นั้น 
โดยเจตนา อยา่ง เป็นเจ้าของ ก็ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว 
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ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร นั้น เห็นว่า เมื่อ 
จำเลย เดินทาง ไปหา นาย สุนทร ทิพย์ และ เล่า เหตุ พิพาท ระหว่าง จำเลย กับ ผู้เสียหาย ให้ ฟัง พร้อมท้ัง 
ชวน นาย สุนทร ทิพย์ ไป ท่ี บ้าน ผู้เสียหาย โดย จำเลย เป็น ผู้ขับ รถกระบะ ของ นาย สุนทร ทิพย์ ม ีนาย 
สุนทร ทิพย์ นั่ง โดยสาร นาย สุนทร ทิพย์ ซึ่ง เป็นเจ้าของ อาวุธ ปืน ได้ นำ อาวุธ ปืน ติดตัว มา ด้วย โดย เก็บ 
อาวุธ ปืน ไว้ ใน รถกระบะ ของ ตน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย รู้เห็น ถึง การ มี อยู ่ของ อาวุธ ปืน นั้น ไว้ หรือไม่
การครอบครอง ควบคุม และ เคล่ือนย้าย อาวุธ ปืน ยัง เป็น ของ นาย สุนทร ทิพย ์ผู้ เป็นเจ้าของ
การกระทำ ของ จำเลย สว่น นี้ ไม ่อาจ ถือว่า จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ พา อาวุธ ปืน ดังกล่าว จึง ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร อยา่งไรก็ตาม พฤติการณ์ หลังจากนั้น เห็น ได้ ว่า หาก จำเลย ไม ่นำ อาวุธ ปืน ออกจาก 
รถกระบะ ซึ่ง จอด ภายใน รั้ว บ้าน ของ ผู้เสียหาย เข้ามา ท่ี วง สนทนา ใน บ้าน เกิดเหตุ อาวุธ ปืน ก็ คงอยู ่
ภายใน รถกระบะ ไม ่อาจ นำมาใช้ เป็น ภยันตราย ต่อสู้ ผู้อ่ืน ได้ แต่ การ ท่ี จำเลย นำ อาวุธ ปืน เคล่ือนท่ี 
ออกจาก รถกระบะ ท่ี จอด หน้าบ้าน เกิดเหต ุเข้ามา ใน วง สนทนา ใน บ้าน เกิดเหตุ ซึ่ง ไม ่ใช ่บ้าน ของ 
จำเลย แต่ เป็น บ้าน ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ต้ังอยู ่ใน เมือง หรือ หมูบ่้าน แล้ว การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น 
ความผิด ฐาน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ 
ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ
วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน สำหรับ โทษ ความผิด เก่ียวกับ อาวุธ ปืน ให้ บังคับ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 8.
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