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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สัญญา เลิกกัน แล้ว กฎหมาย บังคับ ให้ คู่สัญญา ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ 
กระ ทำให้ และ เป็นการ ยอมให้ ใช้ ทรัพย์ การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ให ้ทำ ด้วย ใช้ เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม การ กำหนด ค่า แหง่ การงาน ท่ีจะ ต้อง ชดใช ้แก่ กัน
จึง มิใช ่เป็น ค่าตอบแทน หรือ ค่าเสียหาย แต่ เป็น หนทาง หนึ่ง ท่ีจะ สามารถ ทำให้ คู่สัญญา กลับคืน สู ่
ฐานะ เดิม ได้ สว่น ค่า แหง่ การงาน ท่ีจะ ต้อง ชดใช ้แก่ กัน ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การงาน 
ท่ี จำเลย ได้ กระทำ ไป แล้ว ท้ังหมด ข้อตกลง ตาม สัญญา ยกเลิก ท่ี กำหนดให้ จำเลย มี สิทธิ หัก เงิน ท่ี โจทก์ 
ชำระ แก่ จำเลย ไป แล้ว เป็น ค่า แหง่ การงาน 151,410 บาท ซึ่ง โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ ท่ี ต้อง จำยอม เสียเงิน 
ค่า ดำเนินงาน ตามท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ ไม ่ว่า ในความเป็นจริง แล้ว ค่า ดำเนินงาน ดังกล่าว จะ มี อยู ่จริง 
หรือ มี จำนวน น้อยกว่า ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ โจทก์ ก็ จำต้อง เสีย ค่า ดำเนินงาน ให้ จำเลย เต็ม ตาม จำนวน ท่ี 
จำ เลยกำหนด ไว้ ใน สัญญา โดย มิได้ คำนึงถึง ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ต้อง เสีย ไป ตามความเป็นจริง ข้อตกลง 
ดังกล่าว จึง เป็น ข้อตกลง ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ และ มี อำนาจต่อรอง มากกว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้บริโภค เป็น ผู้กำหนด ขึ้น ฝ่าย เดียว ทำให้ จำเลย ได้เปรียบ เกิน สมควร ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา ดำเนินการ ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด จึง เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม
พ.ร.บ.ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ได้ เท่าท่ี 
เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ดำเนินงาน ใด ไป บ้าง และ ต้อง เสีย ค่า 
ดำเนินงาน ไป จำนวน เท่าใด จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ หัก เงิน ค่า ดำเนินงาน และ มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน จำนวน 
ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 184,823.91 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 151,410 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 184,823.91 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 151,410 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 8,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น ให้ จำเลย นำมา ชำระ ต่อ 
ศาล ในนามของ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง 
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เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด กับ จำเลย ห้องชุด เลขท่ี บี 0306/ยู ชั้นท่ี 3
อาคารบี โครงการ ซ. ในราคา 1,549,000 บาท ก่อน ทำสัญญา โจทก์ วางเงิน จอง 30,000 บาท และ 
ภาย หลังจาก ทำสัญญา แล้ว โจทก์ ชำระ ราคา 357,250 บาท ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา 
ยกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ดังกล่าว ข้อ 2 กำหนดไว้ว่า ให ้ย้าย เงิน จาก ห้อง B0306
ไปยังโปรเจค ซ. ห้องเลขท่ี E215 เป็นเงิน 235,840 บาท โดย หัก ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน
151,410 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ข้อตกลง เลิก สัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี ให้ จำเลย มี สิทธิ หัก เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ไป แล้ว ใช้ บังคับ ได้ 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ สัญญา เลิกกัน คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่
เดิม สว่น ท่ี เป็น การงาน อัน ได้ กระ ทำให ้และ เป็นการ ยอมให ้ใช้ ทรัพย ์นั้น การ ท่ีจะ ชด ใช้คืน ให ้ทำได้ 
ด้วย ใช ้เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การ นั้น ๆ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
391 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม จำเลย จึง ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ การ ใช้ เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การงาน ท่ี ได้ กระ 
ทำให ้แก่ โจทก์ ไป แล้ว ดังนั้น เมื่อ สัญญา เลิกกัน แล้ว กฎหมาย บังคับ ให้ คู่สัญญา ต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง 
กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม การ กำหนด ค่า แหง่ การงาน ท่ีจะ ต้อง ชดใช ้แก่ กัน จึง มิใช ่เป็น ค่าตอบแทน หรือ 
ค่าเสียหาย แต่ เป็น หนทาง หนึ่ง ท่ีจะ สามารถ ทำให้ คู่สัญญา กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ สว่น ค่า แหง่ 
การงาน ท่ีจะ ชดใช้ แก่ กัน นั้น ก็ ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การงาน ท่ี จำเลย ได้ กระทำ ไป 
แล้ว ท้ังหมด เมื่อ สัญญา ยกเลิก ข้อ 2 กำหนดให ้หัก เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน 151,410 บาท
แม้ จะ เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ การ กำหนด ค่า แหง่ การงาน แตกต่าง ไป จาก ผล ของ การ เลิก สัญญา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรค สาม ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ได้ ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ไว้ ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อตกลง ดังกล่าว ท่ี ให้ จำเลย มี สิทธิ 
หัก ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินงาน เป็น เงิน สูง ถึง 151,410 บาท ซึ่ง คิด เป็น มูลค่า เกือบ ก่ึงหนึ่ง ของ เงิน ท่ี 
โจทก์ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว ท้ังหมด โดย จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ใน การ โอน เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ 
ให้ แก่ จำเลย มา แล้ว จำนวน 235,840 บาท เพื่อ ย้าย ไป ชำระ ห้องชุด เลขท่ี อี 215 โครงการ ซ. ท่ี 
บุตรสาว ของ โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไว้ จำเลย ต้อง ใช้ เงิน เพื่อ ดำเนินงาน ใด จึง ต้อง ใช้ เงิน 
จำนวน สูง ถึง เพียงนั้น ท้ัง ๆ ท่ี โครงการ ดังกล่าว ก็ เป็น โครงการ ในเครือ เดียว กับ โครงการ ของ จำเลย
กรณี ยอ่ม เท่ากับ ว่า หาก โจทก์ ประสงค์ ท่ีจะ ย้าย เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป ยังอีก โครงการ หนึ่ง เพื่อ มิ 
ให้เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ แก่ จำเลย ไป แล้ว สำหรับ ห้องชุด เลขท่ี บี 0306/ยู ต้อง สูญเปล่า โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ 
ท่ี ต้อง จำยอม เสีย ค่า ดำเนินงาน ตามท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ ไม ่ว่า ในความเป็นจริง แล้ว ค่า ดำเนินงาน 
ดังกล่าว จะ มี อยู ่จริง หรือไม ่หรือ แม้ จะ มี จำนวน ท่ี แท้จริง น้อยกว่า จำนวน เงิน ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ 
เพียงใด ก็ตาม โจทก์ ก็ จำต้อง เสีย ค่า ดำเนินงาน ให้ จำเลย เต็ม ตาม จำนวน ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ ใน สัญญา
โดย มิได้ คำนึงถึง ค่าใช้จ่าย ท่ี จำเลย ต้อง เสีย ไป ตามความเป็นจริง ข้อตกลง ใน สัญญา ยกเลิก ดังกล่าว 
จึง เป็น ข้อตกลง ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ และ มี อำนาจต่อรอง มากกว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้บริโภค 
เป็น ผู้กำหนด ขึ้น เพียง ฝ่าย เดียว ทำให ้จำเลย ได้เปรียบ โจทก์ เกิน สมควร ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา ดำเนินการ ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง จึง 
มีผลบังคับ ได้ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณี ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา 
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ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ดำเนินงาน ใด ไป แล้ว บ้าง และ ต้อง เสีย ค่า ดำเนินงาน ไป เป็น จำนวน เท่าใด
จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิหัก ค่า ดำเนินงาน เป็น เงิน จำนวน 151,410 บาท และ มี หน้าท่ี ต้อง คืนเงิน จำนวน 
ดังกล่าว ท่ี หัก ไว้ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ต้ังแต่ เวลา ท่ี ได้รับ ไว้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสอง เมื่อ โจทก์ ขอ คิด ต้ังแต่ วันท่ี 25 เมษายน
2561 ซึ่ง เป็น วัน ยกเลิก สัญญา จึง กำหนดให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 151,410 บาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 224 วรรคหนึ่ง (เดิม) นับ 
แต่วัน ดังกล่าว เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน
33,413.91 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ และ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น ตามมาตรา 224 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่
เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 151,410
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 25 เมษายน 2561 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน
2564 แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 33,413.91 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย 
นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์
สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 8,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
ดุสิต ฉิมพลีย์ · ทวีศักด์ิ อุนนาทรรัตนกุล · วาสนา อัจฉรานุวัฒน์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7630/2568

ฎีกาท่ี 7630/2568 หน้า 3 / 3


