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พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธานี โจทก์ นาย อ. จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 1, ป.อ. มาตรา 319, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551
มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จําเลย ติดต่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก พ. ซึ่ง เป็นธุระ จัดหา พา ผู้เยาว์ มา สง่ ให้ แก่ จําเลย เพื่อ 
แสวงหาผลประโยชน์ จาก การค้าประเวณ ีอันเป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม พ.ร.บ. ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (2) จําเลย รับ ตัว ผู้เยาว์ จาก พ. ไว้ ภายใน 
ห้องพัก ท่ีเกิดเหต ุเพียงลําพัง กับ จําเลย เพื่อ มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้เยาว์ ยอ่ม เป็นเหตุให้ การพา มา สง่ ของ
พ. เสร็จ สมบูรณ์ การกระทํา ของ จําเลย จึง มีสว่น ทําให้ ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ครบ องค์ประกอบ เป็น 
การแสวงหาประโยชน์ ทาง กาม อารมณ ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว สําหรับ ตนเอง ซึ่ง 
ต้อง ด้วย ความหมาย ของ "โดยทุจริต" แหง่ ป.อ. มาตรา 1 (1) แล้ว เมื่อ จําเลย รับ ตัว ผู้เยาว์ ซึ่ง ถูก 
พราก ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ หา กําไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร การกระทํา ของ จําเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน 
โดยทุจริต รับ ตัว ผู้เยาว์ อายุ กว่า 15 ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 18 ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กําไร หรือ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับเป็น ว่า จําเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 319 วรรคสอง จําคุก 2 ปี จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ใน ชว่ง ประมาณ ต้นปี 2564 นาย พ.
พรากนางสาว ก.หรือ ต ผู้เยาว์ อายุกว่า 15 ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 18 ปี ไป เสีย จาก นางสาว ก. ซึ่ง เป็น 
มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กําไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย โดย 
การ รับ ผู้เยาว์ ไป ขายบริการทางเพศ แล้ว แบง่ เงิน ท่ี ได้ จาก ผู้ซื้อ บริการ ให้ แก่ ผู้เยาว์ เป็นราย ครั้ง
ต่อมาวันท่ี 1 ตุลาคม 2564 เจ้าพนักงาน ตํารวจ รว่มกัน ล่อ ซื้อ การ ขายบริการทางเพศ และ จับกุม 
นาย พ.ได้ ชั้นสอบสวน ผู้เยาว์ ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย จําเลย พร้อมท้ัง ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า 
จําเลย เป็นหนึ่ง ใน ผู้ซื้อ บริการ ทางเพศ และ มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้เยาว์ ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ 
ตาม ฟ้อง จากนั้น วันท่ี 1 ธันวาคม 2564 เจ้าพนักงาน ตํารวจ จับกุม จําเลย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จําเลย มี ว่า จําเลย กระทําความผิด ฐาน โดยทุจริต รับ ตัว ผู้เยาว์ อายุ กว่า 15 ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน
18 ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กําไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร โดย 
ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า ผู้เยาว์ เบิกความ ยืนยัน 
ว่า จดจํา จําเลย ได้ โดย คําเบิกความ ไม ่ปรากฏ ข้อ พิรุธ ใด ๆ ให้ นา่สงสัย ว่า อาจ แกล้ง เบิกความ ให้ ผิด ไป 
จาก ความจริง เพื่อ ปรักปรํา จําเลย และ การ ท่ี ผู้เยาว์ อยู ่ใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ กับ จําเลย ตามลําพัง
ผู้เยาว์ ยอ่ม มิได้ พบเห็น บุคคล อ่ืน ใด อีก นอกจาก จําเลย เท่านั้น เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้เยาว์ และ จําเลย อยู ่
ใกล้ชิด กัน เพราะ มี การ พูดคุย และ มีเพศสัมพันธ์ ดังนั้น ระยะเวลา 30 นาที ยอ่ม นาน เพียง พอท่ีจะ 
ทําให ้ผู้เยาว์ สังเกต และ จดจํา รูปรา่งหน้าตา จําเลย ได้ สว่น การ ท่ี ผู้เยาว์ มีเพศสัมพันธ ์กับ บุคคล อ่ืน ใน 
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ชว่งเวลา เกิดเหตุ ด้วย นั้น ก็ ปรากฏ จาก คําเบิกความ ของ ผู้เยาว์ ว่า ใน วันรุง่ขึ้น จาก วันเกิดเหตุ ผู้เยาว์ 
ยัง ได้ สนทนา กับ จําเลย ด้วย การ โทรศัพท์ ภาพ (Video Call) ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน สง่ ข้อความ
(Messenger) ท้ัง จําเลย ยัง เบิกความ ยอมรับ ว่า เคย สนทนา กับ ผู้เยาว์ ผา่น ชอ่งทาง ดังกล่าว ซึ่ง ปรากฏ 
ภาพ ของ จําเลย ใน ขณะ สนทนา อีกด้วย เชน่นี้ ยอ่ม เป็นเหตุให้ ผู้เยาว์ ได้ พบเห็น หน้า และ พูดคุย กับ 
จําเลย ซํ้า อีกครั้ง ใน เวลา กระชั้นชิด กับ ท่ี พบกัน ครั้งแรก ซึ่ง เพิ่ม โอกาส ให้ ผู้เยาว์ จดจํา จําเลย ได้ 
แมน่ยํา ยิ่งขึ้น จึง เชื่อ ว่า ผู้เยาว์ สามารถ จดจํา จําเลย ได้ ไม ่ผิดพลาด ดังนี้ ถึงแม้ ผู้เยาว์ ไม ่เคย รู้จัก 
จําเลย มา ก่อน และ ผู้เยาว์ เบิกความ อธิบาย ขั้นตอน รายละเอียด เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ได้ 
แต่ มิได้ อธิบาย เก่ียวกับ ใบหน้า จําเลย รวมท้ัง โจทก์ ไม ่มี ข้อมูล ของ รีสอร์ต ท่ีเกิดเหตุ ว่า จําเลย อยู ่ใน 
ห้อง ท่ีเกิดเหตุ กับ ผู้เยาว์ ใน วันเกิดเหตุ ดังท่ี จําเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ดังท่ี ได้ 
วินิจฉัย ก็ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย แล้ว ว่า จําเลย รับ ตัว ผู้เยาว์ ไว้ จาก นาย พ.แล้ว มีเพศสัมพันธ ์
กับ ผู้เยาว์ ด้วย การ ซื้อ บริการ ทางเพศ จําเลย ฎีกา ต่อมา ว่า จําเลย รับ ตัว ผู้เยาว์ เพื่อ กระทําชําเรา 
เท่านั้น มิได้ เป็น การกระทํา เพื่อ แสวง หาประโยชน ์อัน มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สําหรับ ตนเอง 
หรือ ผู้อ่ืน จึง ไมเ่ป็นการ กระทํา โดยทุจริต เห็นว่า จาก ทาง นําสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า จําเลย ติดต่อ 
ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก นาย พ.ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี พา ผู้เยาว์ ไป พบ และ จัดการ ให้ ผู้เยาว์ มีเพศสัมพันธ ์กับ 
จําเลย ซึ่ง จําเลย มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน ข้อ นี้ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า นาย พ.เป็นธุระ จัดหา พา ผู้เยาว์ มา 
สง่ ให ้แก่ จําเลย เพื่อ แสวง หาประโยชน ์จาก การค้าประเวณี อันเป็น ความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (2) จําเลย รับ 
ตัว ผู้เยาว์ จาก นาย พ. ไว้ ภายใน ห้องพัก ท่ีเกิดเหตุ เพียงลําพัง กับ จําเลย เพื่อ มีเพศสัมพันธ ์กับ ผู้เยาว์
ยอ่ม เป็นเหตุให้ การพา มา สง่ ของ นาย พ.เสร็จ สมบูรณ์ การกระทํา ของ จําเลย จึง มีสว่น ทําให้ ความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ ครบ องค์ประกอบ เป็น การแสวงหาประโยชน ์ทาง กามารมณ ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว สําหรับ ตนเอง ซึ่ง ต้อง ด้วย ความหมาย ของ "โดยทุจริต" แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) แล้ว เมื่อ จําเลย รับ ตัว ผู้เยาว์ ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา เพื่อ 
หา กําไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร การกระทํา ของ จําเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน โดยทุจริต รับ ตัว ผู้เยาว์ อายุ 
กว่า 15 ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน 18 ปี ซึ่ง ถูก พราก ไป เสีย จาก มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล เพื่อ หา กําไร หรือ 
เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ นั้น เต็มใจ ไป ด้วย ตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 สําหรับ ท่ี จําเลย 
ฎีกา ขอให้ ลดโทษ นั้น เห็นว่า คําเบิกความ ของ จําเลย นับว่า เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง
กรณี มี เหตุบรรเทาโทษ จึง เห็นสมควร ลดโทษ ให้ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 สว่น 
ท่ี จําเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ขอให ้รอ การ ลงโทษ จําคุก จําเลย นั้น เห็นว่า จําเลย รับ ตัว ผู้เยาว์ ซึ่ง ขณะ 
เกิดเหต ุอายุ 16 ปีเศษ ไว้ ด้วย การ ซื้อ บริการ ทางเพศ อันเป็น การค้าประเวณี พฤติการณ ์เชน่นี้ ยอ่ม 
สง่เสริม ให ้เกิด การ กระทําความผิด เก่ียวกับ การค้า มนุษย ์ท่ี ได้ กระ ทํา แก่ บุคคล อายุ เกิน 15 ปี
แต่ไมถึ่ง 18 ปี อยา่ง แพรห่ลาย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม 
การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52 วรรคสอง ยัง กําหนด โทษ ท่ี ได้ กระ ทํา แก่ บุคคล อายุ ดังกล่าว ไว้ 
ใน อัตรา หนัก ยิ่งกว่า กระทํา แก่ บุคคล อายุ ต้ังแต่ 18 ปี ขึ้นไป อัน แสดงให้เห็น ถึง เจตนารมณ ์ของ บท 
กฎหมาย ดัง กล่าวว่า ต้อง การปกป้อง คุ้มครอง บุคคล ท่ี มีอายุ อยู ่ใน ชว่ง เดียว กับ ผู้เยาว์ อยา่ง เข้มงวด
ดังนั้น พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง นับว่า เป็นเรื่อง ร้ายแรง ถึงแม ้จําเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จําคุก มา ก่อน และ 
มีประวัติ ท่ี ดี มาโดยตลอด ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุ เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จําคุก ให้ จําเลย ฎีกา ของ จําเลย 
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จําเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจําคุก 1 ปี 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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