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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 65 การ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ มี ขั้น ตอนท่ี สําคัญ 2 ประการ คือ
ประการแรก ก่อนท่ี ศาล จะ มี คําสั่ง อนุญาต ให้ ทนายความ ถอนตัว ศาล ต้อง พอใจ ว่า ทนายความ ได้ 
แจ้ง ให ้ตัว ความ ทราบ เรื่อง การ ขอ ถอนตัว ของ ทนายความ แล้ว เว้นแต่ ทนายความ ไม ่สามารถ หา ตัว 
ความ พบ ประการ ท่ีสอง ศาล ต้อง แจ้ง คําสั่ง อนุญาต ให้ ทนายความ ถอนตัว นั้น ให้ ตัว ความ ทราบ โดย 
การ สง่ หมาย หรือ วิธี อ่ืน ในคดีนี้ น. ยื่นคําร้อง และ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ได้ แจ้ง เรื่อง การ ขอ ถอนตัว 
จาก การ เป็น ทนายความ ให้ จําเลย ทราบ แล้ว โดย สง่ บทสนทนา ทาง เฟซบุ๊ก เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง 
ไต่สวน ได้ความ ตามท่ี จําเลย เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ถาม ว่า บทสนทนา ทาง เฟซบุ๊ก ดังกล่าว เป็น 
ข้อความ ท่ี เพื่อนชาย ของ จําเลย ได้ พูดคุย กับ น. ใน เรื่อง การ ดําเนินคดี นี้ และ จําเลย ทราบ ถึง ข้อความ 
นั้น ด้วย ประกอบ กับ เมื่อ ตรวจสอบ ข้อความ สนทนา ปรากฏ ว่า น. ได้ แจ้ง ให้ เพื่อนชาย ของ จําเลย 
ทราบ แล้ว ว่า จะ ยุติ การ ทําหน้าท่ี ทนายความ จึง นา่เชื่อ ว่า จําเลย ทราบ เรื่อง ท่ี น. จะ ขอ ถอนตัว จาก 
การ เป็น ทนายความ แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง อนุญาต ให้ น. ถอนตัว จาก การ เป็น ทนาย จําเลย จึง 
เป็นการ ใช ้ดุลพินิจ โดย ชอบ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ใน วันนั้น จําเลย ไม ่ได้ อยู ่ต่อหน้า ศาลชั้นต้น และ ยัง ไม ่
ทราบ คําสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น จําเป็นต้อง แจ้ง คําสั่ง นั้น ให้ จําเลย ทราบ โดย วิธี สง่ หมาย 
ธรรมดา หรือ โดย วิธี อ่ืน แทน แล้วแต่ จะ เห็นสมควร เมื่อ ไม ่ดําเนินการ จึง เป็นการ ดําเนิน กระบวน 
พิจารณา ท่ี ไม ่ชอบ

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก โจทก์ ฟ้อง จําเลย ขอให ้ชําระ ค่า ขาด ราคา ค่า ขาด ประโยชน ์และ ค่า ติดตาม ยึด รถยนต์ 
ท่ี เชา่ซื้อ กับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 296,088.42 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ จําเลย ได้ แต่งต้ัง นาย นรินทร์ เป็น 
ทนายความ และ ขอ เล่ือน วัน นัด จําเลย ให้การ และ นัด สืบพยาน ครั้งแรก จาก วันท่ี 21 มิถุนายน 2564
เป็นวันท่ี 21 กันยายน 2564 ครั้น ถึง วัน นัด ท่ี เล่ือน มา ทนาย จําเลย ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น 
ทนายความ ของ จําเลย เนื่องจาก มี ความเห็น ทาง คดี ไม ่ตรงกัน และ จําเลย ประสงค์ จะ ให้ ทนาย จําเลย 
ยุติ การ ทําหน้าท่ี โดย ทนาย จําเลย ได้ แจ้ง ให้ จําเลย ทราบ ถึง การ ถอนตัว แล้ว ศาลชั้นต้น อนุญาต และ มี 
คําสั่ง ว่า จําเลย ขาด นัด ยื่น คําให้การ แล้ว สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว และ พิพากษา ให้ จําเลย ชําระเงิน
112,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ โดย อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 วรรคสอง บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จําเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จํานวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กําหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดําเนินคดี ให้ เป็น พับ คําขอ อ่ืน ให้ ยก จําเลย ยื่นคําร้อง ขอให้ มี คําสั่ง เพิก ถอนคําสั่ง 
และ การ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ดังกล่าว แล้ว พิจารณาคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ 
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ยก คําร้อง จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จําเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จําเลย แต่งต้ัง ให้ นาย นรินทร์ เป็น 
ทนายความ ศาลชั้นต้น กําหนด นัด ไกล่เกล่ีย ให้การ หรือ สืบพยาน โจทก์ วันท่ี 21 มิถุนายน 2564
เวลา 9.00 น. ก่อน ถึง วัน นัด ทนาย จําเลย ยื่น คําร้องขอ เล่ือน คดี เมื่อ ถึง วัน นัด ทนาย โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้รับมอบอํานาจ ชว่ง โจทก์ และ ผู้รับมอบฉันทะ ทนาย จําเลย มา ศาล ศาลชั้นต้น สอบ ทนาย โจทก์ แล้ว
ทนาย โจทก์ ไม ่คัดค้าน การ ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น จึง อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป นัด ไกล่เกล่ีย ให้การ หรือ 
สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 21 กันยายน 2564 เวลา 9.00 น. ต่อมาวันท่ี 23 สิงหาคม 2564 นาย นรินทร์ 
ยื่นคําร้อง ว่า นาย นรินทร์ และ จําเลย มี ความเห็น เก่ียวกับ คดี ไม ่ตรงกัน และ จําเลย ประสงค์ ให้ นาย 
นรินทร์ ยุติ การ ทําหน้าท่ี โดย ได้ มี การ พูดคุย เก่ียวกับ การยุติ การ ทําหน้าท่ี ทนาย จําเลย ผา่น โปรแกรม 
สนทนา เฟซบุ๊ก เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2564 โดย ใน วัน นัด มารดา จําเลย จะ มา ศาล แทน นาย นรินทร์
จึง ขออนุญาต ถอนตัว จาก การ เป็น ทนาย จําเลย โดย แนบ บันทึก การ สนทนา ทาง โปรแกรม สนทนา 
เฟซบุ๊ก มากับคําร้อง ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า "รอ ไว้ สั่ง วัน นัด" เมื่อ ถึง วัน นัด ศาลชั้นต้น สอบ แล้ว นาย 
นรินทร์ แถลง ว่า มี ความเห็น ใน ทาง คดี ไม ่ตรงกัน หลาย ประการ และ จําเลย ประสงค์ ให้ นาย นรินทร ์ยุติ 
การ ทําหน้าท่ี โดย นาย นรินทร์ แจ้ง ให้ จําเลย ทราบ ถึง การ ถอนตัว ออกจาก การ เป็น ทนาย ของ จําเลย 
แล้ว ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาย นรินทร์ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนาย จําเลย และ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า
จําเลย ทราบ นัด โดย ชอบแล้ว ไม ่มา ศาล โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ เล่ือน คดี และ ไม ่ยื่น คําให้การ ภายใน 
กําหนด จึง ถือว่า จําเลย ขาด นัด ยื่น คําให้การ ให ้สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว คดี มีปัญหา ต้อง พิจารณา 
ว่า การอนุญาต ให้ นาย นรินทร์ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ ของ จําเลย สืบพยาน โจทก์ และ 
พิจารณา พิพากษา ไป ฝ่าย เดียว นั้น ชอบหรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 7 บัญญัติว่า "กระบวน พิจารณาคดี ผู้บริโภค ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
พระราชบัญญัติ นี้ และ ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ตาม มาตรา 6 ในกรณีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ และ 
ข้อกําหนด ดังกล่าว ให ้นํา บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม" เมื่อ กรณี ของ การ ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ ของ คู่ความ ไม ่มี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และ ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา จึง ต้อง 
นํา ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ซึ่งมาตรา 65 บัญญัติว่า
"ทนายความ ท่ี ตัว ความ ได้ ต้ังแต่ง ให้ เป็น ทนาย ใน คดี จะ มี คําขอ ต่อ ศาล ให้ สั่ง ถอน ตน จาก การ ต้ังแต่ง 
นั้น ก็ได้ แต่ ต้อง แสดง ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ว่า ทนายความ ผู้ นั้น ได้ แจ้ง ให้ ตัว ความ ทราบ แล้ว เว้นแต่ 
จะ หา ตัว ความ ไม ่พบ เมื่อ ศาล มี คํา สั่ง อนุญาต ตาม คําขอ แล้ว ให้ ศาล สง่ คําสั่ง นั้น ให้ ตัว ความ ทราบ 
โดยเร็ว โดย วิธี สง่ หมาย ธรรมดา หรือ โดย วิธี อ่ืน แทน แล้วแต่ จะ เห็นสมควร" การ ถอนตัว จาก การ เป็น 
ทนายความ จึง มี ขั้น ตอนท่ี สําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก ก่อนท่ี ศาล จะ มี คําสั่ง อนุญาต ให้ 
ทนายความ ถอนตัว ศาล ต้อง พอใจ ว่า ทนายความ ได้ แจ้ง ให้ ตัว ความ ทราบ เรื่อง การ ขอ ถอนตัว ของ 
ทนายความ แล้ว เว้นแต่ ทนายความ ไม ่สามารถ หา ตัว ความ พบ ประการ ท่ีสอง ศาล ต้อง แจ้ง คําสั่ง 
อนุญาต ให้ ทนายความ ถอนตัว นั้น ให้ ตัว ความ ทราบ โดย การ สง่ หมาย หรือ วิธี อ่ืน ใน คดี นี้ นาย นรินทร์ 
ยื่นคําร้อง และ แถลง ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ได้ แจ้ง เรื่อง การ ขอ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ ให้ จําเลย 
ทราบ แล้ว โดย สง่ บทสนทนา ทาง เฟซบุ๊ก เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม ทาง ไต่สวน ได้ความ ตามท่ี จําเลย 
เบิกความ ตอบ ทนาย จําเลย ถาม ว่า บทสนทนา ทาง เฟซบุ๊ก ดังกล่าว เป็น ข้อความ ท่ี เพื่อนชาย ของ 
จําเลย ได้ พูดคุย กับ นาย นรินทร์ ใน เรื่อง การ ดําเนินคดี นี้ และ จําเลย ทราบ ถึง ข้อความ นั้น ด้วย
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ประกอบ กับ เมื่อ ตรวจสอบ ข้อความ สนทนา ปรากฏ ว่า นาย นรินทร ์ได้ แจ้ง ให้ เพื่อนชาย ของ จําเลย 
ทราบ แล้ว ว่า จะ ยุติ การ ทําหน้าท่ี ทนายความ จึง นา่เชื่อ ว่า จําเลย ทราบ เรื่อง ท่ี นาย นรินทร ์จะ ขอ 
ถอนตัว จาก การ เป็น ทนายความ แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง อนุญาต ให้ นาย นรินทร ์ถอนตัว จาก การ เป็น 
ทนาย จําเลย จึง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ โดย ชอบ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ใน วันนั้น (วันท่ี 21 กันยายน 2564)
จําเลย ไม ่ได้ อยู ่ต่อหน้า ศาลชั้นต้น และ ยัง ไม ่ทราบ คําสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น จําเป็นต้อง แจ้ง 
คําสั่ง นั้น ให ้จําเลย ทราบ โดย วิธี สง่ หมาย ธรรมดา หรือ โดย วิธี อ่ืน แทน แล้วแต่ จะ เห็นสมควร ตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย การ ดําเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ 
มีผลกระทบ ต่อ สิทธิ ใน การต่อสู ้คดี ของ จําเลย อยา่งยิ่ง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คําร้อง ขอให้ เพิกถอน 
กระบวน พิจารณา และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จําเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน กระบวน พิจารณา หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง อนุญาต ให้ 
นาย นรินทร์ ถอนตัว จาก การ เป็น ทนาย จําเลย โดย ให้ ศาลชั้นต้น แจ้ง คําสั่ง ดังกล่าว แก่ จําเลย และ 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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