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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล ใน การ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไป 
ตามท่ี ศาล ได้ กำหนด ไว้ ใน หมายบังคับคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 278 วรรคหนึ่ง การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ ธนาคาร และ ธนาคาร สง่ เงินฝาก ท่ี อายัด 
ไว้ ซึ่ง มี จำนวน เพียงพอ ต่อ การชำระหนี้ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม หมายบังคับคดี ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ก่อนเวลา ท่ี จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ยอ่ม เท่ากับ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว มา อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ก่อนท่ี จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่แล้ว
เมื่อ จำเลย ไม ่สามารถ บริหาร จัด การเงิน จำนวน นี้ ได้ อีก และ โจทก์ ก็ มีเงิน จำนวน นี้ เป็น ประกัน ว่า จะ 
ได้รับ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา เต็ม จำนวน แล้ว หาก ให้ จำเลย วางเงิน 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ต่อ ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ อีก ยอ่ม ซ้ำซ้อน จน ทวี เป็น สองเท่า อัน เกิน กว่า 
ภาระ ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง ผิด ไป จาก ข้อ ท่ี มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย 
ความยุติธรรม กรณี ต้อง ถือว่า จำเลย วางเงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา มา พร้อมกับ 
อุทธรณ์ แล้ว ศาลชั้นต้น จะ ปฏิเสธ ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ด้วยเหตุนี้ ไม ่
ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ จำเลย ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี ไป ฝ่าย เดียว ครั้นวันท่ี 14 ตุลาคม 2564 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา 
ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,033,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 267,500
บาท นับแต่ วันท่ี 15 ธันวาคม 2562 ของต้นเงิน 267,500 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มกราคม 2563
ของต้นเงิน 267,500 บาท นับแต่ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2563 ของต้นเงิน 267,500 บาท นับแต่ วันท่ี
26 มีนาคม 2563 ของต้นเงิน 481,500 บาท นับแต่ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2563 และ ของ ต้นเงิน
481,500 บาท นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2563 จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 แต่ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 12 พฤษภาคม 2564) ต้องไมเ่กิน 190,500.31 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,033,000 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ วันท่ี 25 มกราคม 2565
ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี วันท่ี 12 เมษายน 2565 เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง 
ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ ธนาคาร ก. คือ เงินฝาก ใน บัญชีกระแสรายวัน 2,429,550.61 บาท ซึ่ง เพียงพอ ต่อ 
การชำระหนี้ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา แล้ววันท่ี 25 เมษายน 2565 ธนาคาร 
สง่มอบ เงิน จำนวน ดังกล่าว ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี วันท่ี 6 พฤษภาคม 2565 จำเลย ยื่นคำร้อง 
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ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่อ้าง ว่าไมไ่ด้ จง ใจขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น ไต่สวน 
แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2565 จำเลย ยื่น อุทธรณ์ 
คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2565 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า จำเลย ไม ่ได้ วางเงิน 
ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แทน โจทก์ พร้อมกับ อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 229 จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ให้ แก่ จำเลย วันท่ี 10 พฤศจิกายน
2565 จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ ์ของ จำเลย เพราะ เป็น 
การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ เนื่องจาก ธนาคาร ก. สง่ เงินฝาก ใน บัญชีกระแสรายวัน ของ จำเลย ตามท่ี 
อายัด ไว้ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี แล้ว จึง ถือได้ว่า จำเลย วางเงิน ค่าธรรมเนียม ซึ่ง จะ ต้อง ใช้ แทน 
โจทก์ พร้อมกับ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว
ไม ่มี เหตุ ต้อง เพิกถอน ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่เพิก ถอนคำสั่ง ไม ่รับ อุทธรณ ์
ของ จำเลย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ ธนาคาร และ ธนาคาร สง่ เงินฝาก ท่ี อายัด 
ไว้ ซึ่ง มี จำนวน เพียงพอ ต่อ การชำระหนี้ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ก่อนเวลา ท่ี จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่นั้น จะ ถือว่า 
จำเลย วางเงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน พร้อมกับ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 229 แล้วหรือไม ่เห็นว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี มีอำนาจ ใน ฐานะ เป็น เจ้าพนักงาน ศาล 
ใน การ ดำเนินการ บังคับ คดี ให้ เป็นไป ตามท่ี ศาล ได้ กำหนด ไว้ ใน หมายบังคับคดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 278 วรรคหนึ่ง ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ ธนาคาร และ ธนาคาร สง่ เงินฝาก ท่ี อายัด ไว้ ซึ่ง มี จำนวน เพียงพอ 
ต่อ การชำระหนี้ และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม หมายบังคับคดี ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ก่อนเวลา ท่ี จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ยอ่ม เท่ากับ เงิน จำนวน ดังกล่าว มา อยู ่
ใน อำนาจ ของ ศาล ก่อนท่ี จำเลย จะ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่แล้ว เมื่อ จำเลย ไม ่
สามารถ บริหาร จัด การเงิน จำนวน นี้ ได้ อีก และ โจทก์ ก็ มีเงิน จำนวน นี้ เป็น ประกัน ว่า จะ ได้รับ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา เต็ม จำนวน แล้ว เชน่นี้ หาก ให้ จำเลย วางเงิน 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ต่อ ศาล พร้อมกับ อุทธรณ์ อีก ยอ่ม ซ้ำซ้อน จน ทวี เป็น สองเท่า อัน เกิน กว่า 
ภาระ ของ จำเลย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ตาม คำพิพากษา ซึ่ง ผิด ไป จาก ข้อ ท่ี มุง่หมาย จะ ยัง ให้การ เป็นไป ด้วย 
ความยุติธรรม กรณี ต้อง ถือว่า จำเลย วางเงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน ตาม คำพิพากษา มา พร้อมกับ 
อุทธรณ์ แล้ว ศาลชั้นต้น จะ ปฏิเสธ ไม ่รับ อุทธรณ์ คำสั่ง ขอให้ พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ด้วยเหตุนี้ ไม ่
ได้ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง โดย ผิด หลง จึง เห็นสมควร เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง หรือไม ่เพิก ถอนคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี ผิดระเบียบ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ อุทธรณ ์คำสั่ง ขอให้ 
พิจารณาคดี ใหม ่ของ จำเลย ให ้ศาลชั้นต้น ตรวจ อุทธรณ์ ดังกล่าว และ มี คำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 232 ใหมต่่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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