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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ให ้ความยินยอม ของ คู่สมรส ใน การ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ การ จัดการ สินสมรส อยู ่ใน บังคับ 
บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1476 ท่ี กำหนดให้ เฉพาะ การ จัดการ สินสมรส ท่ี มีความสำคัญ ตาม 
มาตรา 1476 (1) ถึง (8) ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก คู่สมรส อีก ฝ่าย แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำหนังสือ 
ให้ ความยินยอม ของ คู่สมรส ใน การ ทำ นิติกรรม ขอ มี วงเงิน ขาย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ ขอ เพิ่ม วงเงิน 
ขาย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน กับ โจทก์ หา ได้ อยู ่ใน บังคับ ตาม มาตรา 1476 หรือ เป็นการ จัดการ สินสมรส 
โดยตรง ไม ่กรณี จะ เป็นหนี้ รว่ม ต่อเมื่อ จำเลย ท่ี 2 คู่สมรส ได้ ให้สัตยาบัน ตาม มาตรา 1490 (4)
เท่านั้น แต่ หนังสือ ให้ ความยินยอม ใน การ ทำ นิติกรรม ดังกล่าว มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 ขอให ้
ความยินยอม ต่อ การ ท่ี คู่สมรส ทำคำขอ สัญญา ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ขอ ใช้ สินเชื่อ ทุก ลักษณะ หรือ 
นิติกรรม ใด ๆ กับโจทก์ ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ ให้ ความยินยอม ไว้ เป็นการ ท่ัวไป เป็น การแสดงเจตนา 
รับรู้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ทำ นิติกรรม หา ใช ่เป็นการ ให้สัตยาบัน ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1490 (4) ไม่
เนื่องจาก ไม ่มี ข้อเท็จจริง หรือ พฤติการณ์ ใด ๆ ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 รับรอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อ หนี้ 
ขึ้น แล้ว ตาม มูลหนี้ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ให้สัตยาบัน การ ก่อ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้กระทำไป
จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 21,217,979.43 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 17,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ของ จำเลย ท่ี
1 และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 17,064,041.09 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 10 ต่อปี ของต้นเงิน 17,000,000 บาท นับ แต่วัน ผิดนัด (ผิดนัด วันท่ี
21 มีนาคม 2562) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระหนี้ หรือ ชำระหนี้ 
ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12612, 12613 และ 12614 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12597, 12598, 12599, 12600, 12601, 12602, 12603, 12604 และ
12605 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ 
ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน 
ครบถ้วน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน 
สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ 
หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12612, 12613 และ 12614 พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12597, 12598, 12599, 12600, 12601, 12602, 12603,

ฎีกาท่ี 5326/2568 หน้า 1 / 3



12604 และ 12605 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
มา ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น 
อุทธรณ์ 186 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ 
เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ตาม พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ. 2535
วันท่ี 16 มกราคม 2552 จำเลยท่ี 1 ทำ คำขอ มี วงเงิน ขาย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน กับ โจทก์ เป็น เงิน
4,000,000 บาท วันท่ี 15 กรกฎาคม 2553 จำเลยท่ี 1 ขอ เพิ่ม วงเงิน ขาย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็น เงิน
10,000,000 บาท วันท่ี 7 กันยายน 2554 จำเลยท่ี 1 ขอ เพิ่ม วงเงิน ขาย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็น เงิน
6,000,000 บาท และวันท่ี 1 มีนาคม 2555 จำเลยท่ี 1 ขอ เพิ่ม วงเงิน ขาย ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็น เงิน
2,000,000 บาท รวมเป็นเงิน 22,000,000 บาท ใน การ ขอ มี วงเงิน และ ขอ เพิ่ม วงเงิน ขาย 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ คู่สมรส ให้ ความยินยอม มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประเด็น เดียว ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ให ้ความยินยอม ดังกล่าว เป็นผล ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ อัน 
คู่สมรส ได้ ก่อ ขึ้น เก่ียวกับ การ จัดการ สินสมรส ยอ่ม ถือได้ว่า กรณ ีเชน่นี้ อยู ่ใน บังคับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 ท่ี บัญญัติ ว่า หนี้ ท่ี สามี ภริยา เป็น ลูกหนี้รว่มกัน นั้น 
ให้ รวมถึง หนี้ ท่ี สาม ีหรือ ภริยา ก่อให้เกิด ขึ้น ใน ระหว่าง สมรส ดังต่อไปนี้... (4) หนี้ ท่ี สามี หรือ ภริยา ก่อ 
ขึ้น เพื่อ ประโยชน์ ตน ฝ่าย เดียว แต่ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ ให้สัตยาบัน เมื่อ พิจารณา ถึง การ ให้ ความยินยอม 
ของ คู่สมรส ใน การ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ การ จัดการ สินสมรส อยู ่ใน บังคับ บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1476 ท่ี กำหนดให้ เฉพาะ การ จัดการ สินสมรส ท่ี 
มีความสำคัญ ตาม มาตรา 1476 (1) ถึง (8) ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก คู่สมรส อีก ฝ่าย สำหรับ การ 
ทำ นิติกรรม คดี นี้ ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำหนังสือ ให้ ความยินยอม ของ คู่สมรส ใน การ ทำ นิติกรรม หา ได้ 
อยู ่ใน บังคับ มาตรา 1476 หรือ เป็นการ จัดการ สินสมรส โดยตรง ไม ่กรณ ีจะ เป็นหนี้ รว่ม ต่อเมื่อ จำเลย 
ท่ี 2 คู่สมรส ได้ ให้สัตยาบัน ตาม มาตรา 1490 (4) เท่านั้น แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้ ความยินยอม ใน การ 
ทำ นิติกรรม ดังกล่าว ท่ี มี ข้อความ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 ขอให ้ความยินยอม ต่อ การ ท่ี คู่สมรส ทำคำขอ
สัญญา ข้อตกลง เก่ียวกับ การ ขอ ใช้ สินเชื่อ ทุก ลักษณะ หรือ นิติกรรม ใด ๆ กับโจทก์ ซึ่ง มี ลักษณะ 
เป็นการ ให ้ความยินยอม ไว้ เป็นการ ท่ัวไป เป็น การแสดงเจตนา รับรู ้ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ทำ นิติกรรม หา ใช ่
เป็นการ ให้สัตยาบัน ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1490 (4) ไม ่เนื่องจาก ไม ่มี ข้อเท็จจริง หรือ พฤติการณ์ ใด
ๆ ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 รับรอง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อ หนี้ ขึ้น แล้ว ตาม มูลหนี้ ดังกล่าว ปรากฏ แต่เพียง ว่า 
จำเลย ท่ี 2 รับรู้ ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ นิติกรรม เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ให้สัตยาบัน การ ก่อ หนี้ 
ดังกล่าว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้กระทำไป จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น 
ราคา เงินได้ ซึ่ง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 200 บาท ตามตาราง 1 (2) (ก) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์เป็น เงิน 27,805 บาท จึง 
ให้ คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์ พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200
บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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