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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาลชั้นต้น อ่าน อธิบาย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาล จะ พิพากษา โดย ไม ่สืบ 
พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ เว้นแต่ คดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง จำเลย รับสารภาพ นั้น กฎหมาย กำหนด 
อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ 
จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี 
กฎหมาย กำหนดให้ เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ พิพากษา ไป โดย ไม ่สืบ พยานหลักฐาน และเมื่อ
พ.ร.บ.คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ เพียง นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน 
ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม ประพฤติ มา ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น ไม ่อาจ นำมา รับฟัง ใน ฐานะ เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ 
วินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ได้ ดังนั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง 
ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม ประพฤติ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ 
คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ขึ้น อ้าง เพื่อ พิพากษา ยกฟ้อง ได้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ท่ี 
ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฐาน พยายาม ลัก ไม ้มะค่าโมง ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า 
ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุจำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เข้าไป และ รว่มกัน ลัก ไม้ มะค่าโมง ซึ่ง ปลูก ไว้ ใน 
โรงเรียน บ้าน สัน ป่า สัก อันเป็น สถานท่ีราชการ ไป โดยทุจริต ขอให ้ลงโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 335
จำเลย ท้ังสอง ใน การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ลักทรัพย์ 
ใน สถานท่ีราชการ ตาม ป.อ. มาตรา 335 (7) (8) วรรคสอง แต่ บริเวณ โรงเรียน บ้าน สัน ป่า สัก ตาม 
ฟ้อง เป็น เพียง สถานท่ี รอบ อาคาร ท่ีต้ัง อาคาร โรงเรียน หา ใช ่สถานท่ี ซึ่ง ทางราชการ จัด ไว้ สำหรับ 
ปฏิบัติ ราชการ ของ ข้าราชการ ใน โรงเรียน โดยตรง แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน พยายาม 
ลัก ต้น มะค่าโมง ของ ผู้เสียหาย ไป จาก บริเวณ โรงเรียน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การ ลักทรัพย ์ใน 
สถานท่ีราชการ อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 335 (8) วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา พิพากษา ยกฟ้อง ได้ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335, 334, 83, 80, 33
ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก ไมต้่องระบุ วรรคหนึ่ง) (7) (8) วรรคสอง
ประกอบมาตรา 80, 83 จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 2 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี ริบ เล่ือยโซ ่ยนต์ พร้อม โซ ่เล่ือย และ อุปกรณ์ แผน่ บังคับ 
โซ ่ขนาด 10 นิ้ว 1 เครื่อง ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก (ท่ีถูก วรรคหนึ่ง)
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ประกอบมาตรา 80, 83 จำคุกคนละ 8 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุกคนละ 4 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 รับฟัง ข้อเท็จจริง ใหม ่จา กราย งานการ สืบเสาะและพินิจ แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฐาน พยายาม ลัก ไม้ มะค่าโมง ท่ี ปลูก อยู ่บริเวณ โรงเรียน ชอบ หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น อ่าน อธิบาย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาล จะ พิพากษา โดย ไม ่สืบ 
พยานหลักฐาน ต่อไป ก็ได้ เว้นแต่ คดี ท่ี มี ข้อหา ใน ความผิด ซึ่ง จำเลย รับสารภาพ นั้น กฎหมาย กำหนด 
อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ 
จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย กำหนดให้ เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล ท่ีจะ พิพากษา ไป โดย 
ไม ่สืบ พยานหลักฐาน และ เมื่อ พระราชบัญญัติ คุม ประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 30 บัญญัติ ให้ ศาล 
มีอำนาจ เพียง นำ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ พนักงาน คุม 
ประพฤติ มา ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท้ังสอง เท่านั้น ไม ่อาจ นำมา 
รับฟัง ใน ฐานะ เป็น พยานหลักฐาน เพื่อ วินิจฉัย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ได้ ดังนั้น
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 จึง ไม ่อาจ ยก ข้อเท็จจริง ตาม ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ังสอง ของ 
พนักงาน คุม ประพฤติ ซึ่ง ขัดแย้ง กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง ขึ้น อ้าง เพื่อ พิพากษา ยกฟ้อง ได้
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ท่ี ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ฐาน พยายาม ลัก ไม้ มะค่าโมง ดังกล่าว จึง ไม ่
ชอบ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เข้าไป และ รว่มกัน ลัก ไม้ มะค่าโมง ซึ่ง ปลูก ไว้ ใน โรงเรียน บ้าน สัน 
ป่า สัก อันเป็น สถานท่ีราชการ ไป โดยทุจริต ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335
จำเลย ท้ังสอง ใน การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง ซึ่ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ลักทรัพย์ 
ใน สถานท่ีราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (8) วรรคสอง แต่ บริเวณ โรงเรียน 
บ้าน สัน ป่า สัก ตาม ฟ้อง เป็น เพียง สถานท่ี รอบ อาคาร ท่ีต้ัง อาคาร โรงเรียน หา ใช ่สถานท่ี ซึ่ง ทางราชการ 
จัด ไว้ สำหรับ ปฏิบัติ ราชการ ของ ข้าราชการ ใน โรงเรียน โดยตรง แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน พยายาม ลัก ต้น มะค่าโมง ของ ผู้เสียหาย ไป จาก บริเวณ โรงเรียน ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่การ ลักทรัพย์ 
ใน สถานท่ีราชการ อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (8) วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 
พิพากษา ยกฟ้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 225 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง มี ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง สถาน เบา โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือไม ่เห็นว่า ไม ้
มะค่าโมง ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ตัด และ พยายาม ลัก เป็น ต้นไม้ ขนาดใหญ ่มีราคา ค่อนข้าง สูง และ อยู ่
ใน เขต สถานท่ีราชการ การ ลงมือ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น การกระทำ ท่ี อุกอาจ ไม ่
เคารพ ยำเกรง ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง และ เห็นแก่ ประโยชน ์สว่น ตน พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง จะ ให้การ รับสารภาพ ตลอดมา ต้ังแต่ ชั้น สอบสวน ถึง ชั้น พิจารณา
วางเงิน เพื่อ ชดใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ ผู้เสียหาย จำนวน หนึ่ง อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รู้สำนึก 
ใน ความผิด และ พยายาม บรรเทา ผลร้าย ใน ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น แล้ว และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ได้ 
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รับโทษ จำคุก มา ก่อน กับ มีเหตุผล อ่ืน ตามท่ี อ้าง ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง และ โทษ จำคุก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วาง เมื่อ ลดโทษ ให้ แล้ว คง จำคุก จำเลย 
ท้ังสอง คนละ 4 เดือน นับว่า เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง มาก แล้ว คดี จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ กำหนด โทษ จำคุก 
จำเลย ท้ังสอง ให้ เบา ไป กว่า นี้ อีก ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา ให้ ลงโทษ โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก 
ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ฎีกา ใน ทำนอง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ลักทรัพย ์ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 เนื่องจาก คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ คดี จึง ไม ่จำต้อง 
สืบพยาน โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง และ คดี ไม ่มี การ สืบพยาน มา ต้ังแต่ ใน ศาลชั้นต้น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ขัดแย้ง กับ คำให้การ รับสารภาพ และ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้วด้วย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ประกอบ มาตรา 252 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษายืน
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