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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ กับ ผู้ตาย ได้ ท่ีดิน มา ระหว่าง สมรส โดย รว่มกับ บุตร 4 คน ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ ผู้ขาย 
ใน วันเดียวกัน และ จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ กับ ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน มีสว่น เท่ากัน
ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ กับ ผู้ตาย ตกลง เก่ียวกับ การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ของ แต่ละคน โดย 
ชัดเจน แนน่อน จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ ผู้ตาย ได้ ทำ ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง 
สมรส อันเป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1469 และ มีผล ให้ ท่ีดิน สว่น ของ โจทก์ กับ 
ผู้ตาย ซึ่ง เป็น สินสมรส ได้ จัดการ แบง่ปัน ให้ เป็น สัดสว่น ชัดเจน โดย ต่าง ฝ่าย ต่าง ยก ท่ีดิน สว่น ของ ตน 
ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ แต่ละ ฝ่าย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้ตาย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ 1 ใน 6
สว่น จึง ไม ่ใช ่สินสมรส ของ โจทก์ กับ ผู้ตาย แต่ เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย ตาม ป.พ.พ. 1471 (3) โจทก์ 
จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว และ เนื่องจาก เป็น กรณ ีเก่ียว ด้วย 
การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มิได้ 
อุทธรณ์ ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 252

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน ค่า ปลงศพ 1,037,120 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง จดทะเบียน แบง่ ทรัพย์ หรือ แก้ไข หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1, 3, 4 และ 5 ก่ึงหนึ่ง หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง แบง่ เงิน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 2 และ 6 ให้ 
แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง โดย นำ เงิน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 6 ชำระหนี้ ค่า ปลงศพ ก่อน สว่นท่ีเหลือ จึง แบง่ หรือ 
สง่มอบ แก่ โจทก์ 2,478,949.24 บาท และ แบง่ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 7 ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง
15,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง พิจารณา
โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นายชาลี ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,037,120 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 10 พฤษภาคม 2562) ถึงวันท่ี 10 เมษายน
2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
จดทะเบียน แบง่ ทรัพย์ หรือ แก้ไข หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 1, 3, 4 และ 5 ใน สว่น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ตาย ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง และ แบง่ เงิน ทรัพย์สิน 
รายการ ท่ี 2 และท่ี 6 ใน สว่น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ตาย ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง โดย นำ เงิน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี
6 ชำระหนี้ ค่า ปลงศพ ก่อน สว่นท่ีเหลือ จึง แบง่ หรือ สง่มอบ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 1,037,120
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บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 10 พฤษภาคม 2562) ถึงวันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา 
ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี
แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ในอนาคต 100 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์
นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาง 
ประภา ศรี ผู้ตาย โดย จดทะเบียนสมรส เมื่อ วันท่ี 4 มิถุนายน 2504 โจทก์ กับ ผู้ตาย ไม ่มี บุตร ด้วยกัน 
แต่ โจทก์ มี บุตร กับ นาง มว่ยเก้ีย ภริยา อีก คน หนึ่ง ซึ่ง ได้ แจ้ง เกิด ว่า เป็น บุตร ของ ผู้ตาย 5 คน คือ
นางสุพรรณี จำเลยท่ี 2 นายชาลี นายสุนทร และนายจักษ์ เมื่อวันท่ี 9 สิงหาคม 2556 ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง โดย ไม ่มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้รับพินัยกรรม ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ 
วันท่ี 31 มกราคม 2560 ต่อมา ศาลจังหวัด พระ โขนง มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง จำนวน 7 รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ตาย ได้มา ใน 
ระหว่าง สมรส โจทก์ เป็น ผู้จัดการ ปลงศพ ผู้ตาย คดี ใน สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ชำระ ค่า ปลงศพ ผู้ตาย และ แบง่ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 2 ถึง 7 ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง 
ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น ท่ี โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ว่า ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า โจทก์ ได้รับ สิทธิ ใน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523
พร้อม อาคาร พาณิชย์ 1 ห้อง เกิน สว่น ท่ี ตน จะ มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 มี ประเด็น 
ข้อพิพาท ประการหนึ่ง ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น สินสมรส ของ โจทก์ กับ ผู้ตาย หรือไม ่อุทธรณ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 พร้อม อาคาร พาณิชย์ 1 ห้อง
เป็นการ โต้แย้ง ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้ตาย มีชื่อ ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม 1 ใน 6 สว่น เป็นสินสมรส ซึ่ง ต้อง แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง นั้น ไมถู่กต้อง โดย 
มีเหตุผล จาก ข้อเท็จจริง และ การ ปรับ บท กฎหมาย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี เก่ียวกับ ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว แม้ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่ได้ ให้การ 
เก่ียวกับ การ ตกลง ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 และ การทำสัญญา ระหว่าง สมรส 
ตกลง แบง่ ทรัพย์สิน ให้ เป็น สินสว่นตัว ซึ่ง เป็น ประเด็น เก่ียวเนื่อง โดยตรง กับ ประเด็น ข้อพิพาท แต่ 
เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ เรื่อง ดังกล่าว ใน โฉนดท่ีดิน ซึ่ง เป็น พยานหลักฐาน ท่ี คู่ความ นำสืบ 
เก่ียวกับ ประเด็น ข้อพิพาท ยอ่ม ถือได้ว่า เป็นเรื่อง ท่ี ได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ทำให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 เกิน 
สว่น ท่ี ตน จะ มี สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย เป็น เพียง การ กล่าวถึง ผล แหง่ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 อุทธรณ์ ว่า ไม ่ถูกต้อง เท่านั้น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 พร้อม อาคาร พาณิชย์ 1 ห้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ 
วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 พร้อม อาคาร พาณิชย์

ฎีกาท่ี 5054/2568 หน้า 2 / 3



1 ห้อง เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้ตาย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม 1 ใน 6 สว่น เป็น สินสมรส หรือไม ่ศาลฎีกา เห็นควร 
วินิจฉัย ให้ คดี เสร็จสิ้น ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ก่อน ในปัญหานี้ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน ว่า เมื่อวันท่ี 11 กรกฎาคม 2539 บริษัท ป. จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 4523 เนื้อท่ี 75 ตารางวา ให ้แก่ นาย สุนทร นายชาลี จำเลยท่ี 2 นายจักษ์ โจทก์ และ 
ผู้ตาย รวม 6 คน โจทก์ กับ ผู้ตาย และ บุตร โจทก์ 4 คน จึง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว โดย แต่ละคน มีสว่น ใน ท่ีดิน เท่ากัน คือ คนละ 1 ใน 6 สว่น และ เมื่อ โจทก์ กับ ผู้ตาย ได้ ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา ระหว่าง สมรส โดย รว่มกับ บุตร 4 คน ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน กับ ผู้ขาย ใน วันเดียวกัน และ 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ท้ัง โจทก์ กับ ผู้ตาย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน มีสว่น เท่ากัน ยอ่ม สอ่ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ กับ ผู้ตาย ตกลง กัน เก่ียวกับ การ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 ของ 
แต่ละคน โดย ชัดเจน แนน่อน จึง มี ลักษณะ เป็น สัญญา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ ผู้ตาย ได้ ทำ ไว้ 
ต่อกัน ใน ระหว่าง สมรส อันเป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1469 และ มีผล ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 สว่น ของ โจทก์ กับ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น สินสมรส ได้ จัดการ แบง่ปัน 
ให้ เป็น สัดสว่น ชัดเจน โดย ต่าง ฝ่าย ต่าง ยก ท่ีดิน สว่น ของ ตน ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง เป็น สินสว่นตัว ของ 
แต่ละ ฝ่าย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้ตาย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ 1 ใน 6 สว่น จึง ไม ่ใช ่
สินสมรส ของ โจทก์ กับ ผู้ตาย แต่ เป็น สินสว่นตัว ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1471 (3) โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน แบง่ ทรัพย ์หรือ แก้ไข หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ใน สว่น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ตาย ให้ แก่ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ เนื่องจาก เป็น กรณ ีเก่ียว ด้วย 
การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มิได้ 
อุทธรณ์ ฎีกา ด้วย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา
252 อนึ่ง จำเลยท่ี 1 ฎีกา และ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา เป็น เงิน 90,225 บาท โดย คำนวณ ค่าขึ้นศาล 
จาก ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 4,511,287.78 บาท เมื่อ ศาลฎีกา อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา เฉพาะ ปัญหา เก่ียวกับ ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4523 พร้อม อาคาร 
พาณิชย์ ซึ่ง มี ทุนทรัพย์ ท่ี พิพาท เป็น เงิน 1,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
จาก ทุนทรัพย ์ดังกล่าว เป็น เงิน 20,000 บาท เท่านั้น และ ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เสีย เกิน มา 
แก่ จำเลย ท่ี 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ขอให้ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน แบง่ ทรัพย ์
หรือ แก้ไข หลักฐาน ทาง ทะเบียน ให้ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เสีย เกิน มา 70,225
บาท แก่จำเลยท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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