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พนักงาน อัยการ จังหวัด กระบี่ โจทก์ นางสาว ณ. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 335, 11 ป.วิ.อ. มาตรา 195, 11 ป.วิ.อ. มาตรา 212, 11
ป.วิ.อ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 212

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ลงโทษ จำคุก จำเลย ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี เป็น ของ นายจ้าง กระทงละ 6 เดือน
รวม 88 กระทง เป็นจำคุก 528 เดือน ซึ่ง ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ แต่ละ กระทง มี อัตรา โทษ จำคุก 
อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี เมื่อ รวม ทุก กระทง ให้ จำคุก 240 เดือน นั้น ไมช่อบ โดย ต้อง 
กำหนดให้ เป็น จำคุก 20 ปี ตาม ป.อ. มาตรา 91 (2) ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย ให้ ถูกต้อง ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ 
จำคุก 20 ปี ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195, 212
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 335 ให ้จำเลย ชดใช ้เงิน ท่ี ยัง 
ไม ่ได้คืน 624,014 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) (ท่ีถูก 335 (11) วรรคหนึ่ง) การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 88 กระทง เป็นจำคุก 88 ปี
คำเบิกความ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง (ท่ีถูก กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง) คงจำคุก 44 ปี แต่ ความ ผิดท่ี 
จำเลย กระทำ มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี จึง ให้ จำคุก เพียง 20 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) กับ ให้ จำเลย ใช้ เงิน 393,154 บาท แก่ ผู้เสียหาย (ท่ีถูก
ยกฟ้อง โจทก์ ตาม ฟ้อง ข้อ ท่ี 1.3 ถึง 1.7, 1.9 ถึง 1.11, 1.13, 1.14, 1.17, 1.18, 1.20, 1.21, 1.23,
1.27 ถึง 1.29, 1.31 ถึง 1.34, 1.37, 1.39, 1.44, 1.47, 1.48, 1.51 ถึง 1.58, 1.62, 1.64, 1.66 ถึง
1.68, 1.71, 1.72, 1.76, 1.77, 1.79 ถึง 1.83, 1.85, 1.87, 1.90, 1.91, 1.94, 1.96, 1.97, 1.100,
1.101, 1.103, 1.104, 1.107, 1.109, 1.110, 1.113, 1.118, 1.121 ถึง 1.125, 1.130, 1.132,
1.134 ถึง 1.136, 1.139, 1.140, 1.143, 1.144, 1.147 ถึง 1.150, 1.159, 1.161, 1.168, 1.173,
1.174, 1.176 และ 1.177) จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำคุก กระทง ละ
1 ปี ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก กระทง ละ 6
เดือน รวม 88 กระทง จำคุก 528 เดือน แต่ เป็นความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง 
เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี จึง ให้ จำคุก เพียง 240 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2)
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ ร้าน ก. มี นางสาว จิต ติ มา ผู้เสียหาย เป็นเจ้าของ
ประกอบ กิจการ จำหนา่ย ต๋ัว รถโดยสาร และ ต๋ัว เรือ ท่องเท่ียว จำเลย มี หน้าท่ี จำหนา่ย ต๋ัว ให้ แก่ ลูกค้า 
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และ เก็บ เงิน นำ สง่ มอบให้ แก่ ผู้เสียหาย จำเลย เก็บ เงิน แล้ว ไม ่สง่ มอบให้ แก่ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง ข้อ
1.1, 1.2, 1.8, 1.12, 1.15, 1.16, 1.19, 1.22, 1.24 ถึง 1.26, 1.30, 1.35, 1.36, 1.38, 1.40 ถึง
1.43, 1.45, 1.46, 1.49, 1.50, 1.59 ถึง 1.61, 1.63, 1.65, 1.69, 1.70, 1.73 ถึง 1.75, 1.78, 1.84,
1.86, 1.88, 1.89, 1.92, 1.93, 1.95, 1.98, 1.99, 1.102, 1.105, 1.106, 1.108, 1.111, 1.112,
1.114 ถึง 1.117, 1.119, 1.120, 1.126, 1.127, 1.128, 1.129, 1.131, 1.133, 1.137, 1.138,
1.141, 1.142, 1.145, 1.146, 1.151, 1,152, 1,153, 1.154, 1.155, ถึง 1.157, 1.158, 1.160,
1.162, 1.163 1.164, 1.165, 1.166, 1.167, 1.169, 1.170, 1.171, 1.172, 1.175 และ 1.178
รวมเป็นเงิน 393,154 บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์นายจ้าง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคหนึ่ง หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง ผู้เสียหาย มี หน้าท่ี ขาย ต๋ัว และ เก็บ เงิน จาก ลูกค้า ของ 
ผู้เสียหาย ดังนั้น เงิน ค่า ต๋ัวโดยสาร ท่ี จำเลย รับ ไว้ จาก ลูกค้า เป็นการ รับเงิน ไว้ ใน ระหว่าง ปฏิบัติหน้าท่ี 
ใน ฐานะ ลูกจ้าง ผู้เสียหาย ซึ่ง จำเลย มี หน้าท่ี ขาย ต๋ัว ให้ ลูกค้า ผู้ซื้อ ต๋ัว จำเลย เพียงแต่ รับเงิน ยึดถือ ไว้ 
ชั่ว คราวก่อน จะ นำ สง่ มอบให้ ผู้เสียหาย เท่านั้น อำนาจ ใน การครอบครอง ควบคุม ดูแล เงิน ดังกล่าว จึง 
เป็น ของ ผู้เสียหาย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย รับเงิน จาก ลูกค้า ของ ผู้เสียหาย แล้ว เอา เงิน 
ดังกล่าว ไป โดยทุจริต การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน ลักทรัพย ์ท่ี เป็น ของ นายจ้าง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (11) วรรคหนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ม ีเหตุ รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย มี หน้าท่ี จำหนา่ย 
ต๋ัวโดยสาร ให้ แก่ ลูกค้า และ เก็บ เงิน จาก ลูกค้า เพื่อ นำ สง่ ให้ แก่ ผู้เสียหาย แต่ จำเลย กลับ อาศัย โอกาส ท่ี 
มี ตำแหนง่หน้าท่ี ดังกล่าว เอา เงิน ค่า จำหนา่ย ต๋ัว ท่ี ได้ จาก ลูกค้า ไม ่นำ สง่ มอบให้ แก่ ผู้เสียหาย อันเป็น 
การแสวงหาประโยชน์ โดยมิชอบ สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน จำเลย อาศัย ความไว้วางใจ ของ ผู้เสียหาย 
กระทำความผิด พฤติการณ์ แหง่ คดี ถือว่า เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง แม ้จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา 
ก่อน และ มี ภาระ ต้อง อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ก็ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ ให้ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ให้ จำคุก จำเลย 528 เดือน แต่ ความ ผิดท่ี จำเลย 
กระทำ มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี จึง ให้ จำคุก เพียง 240 เดือน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
บัญญัติว่า "เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ใด ได้ กระทำการ อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ศาล ลงโทษ ผู้ นั้น 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป แต่ ไม ่ว่า จะ มี การ เพิ่ม โทษ ลดโทษ หรือ ลด มาตราสว่น โทษ ด้วย 
หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จำคุก ท้ังสิ้น ต้อง ไม ่เกินกำหนด ดังต่อไปนี้ (1)... (2)
ยี่สิบปี สำหรับ กรณี ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จำคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ 
ปี..." ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ลงโทษ จำคุก จำเลย 240 เดือน นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ดังกล่าว
โดย ต้อง กำหนด โทษ เป็น ให้ จำคุก 20 ปี ซึ่ง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรค สอง ประกอบ มาตรา 225 แต่ เมื่อ โจทก์ มิได้ ฎีกา จึง ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย 20 ปี ได้ เพราะ จะ 
เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195,
212 ประกอบมาตรา 225 พิพากษายืน

องค์คณะ
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