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พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุรี โจทก์ บริษัท บ. โจทก์รว่ม นาย ล. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 358, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ 
ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ...ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" มาตรา 44/1 วรรคสอง บัญญัติว่า "การยื่นคำร้อง ตาม วรรค 
หนึ่ง ผู้เสียหาย ต้อง ยื่นคำร้อง ก่อน เริ่ม สืบพยาน ในกรณีท่ี ไม ่มี การ สืบพยาน ให้ ยื่นคำร้อง ก่อน ศาล 
วินิจฉัย ชี้ขาด คดี และ ให้ ถือว่า คำร้อง ดังกล่าว เป็น คำฟ้อง ตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. และ ผู้เสียหาย 
อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ใน คดี สว่น แพง่ นั้น ท้ังนี้ คำร้อง ดังกล่าว ต้อง แสดง รายละเอียด ตามสมควร เก่ียวกับ 
ความเสียหาย และ จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เรียกร้อง หาก ศาล เห็น ว่า คำร้อง นั้น ยัง ขาด 
สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง แก้ไข คำร้อง ให้ ชัดเจน ก็ได้" และมาตรา 44/1
วรรคสาม บัญญัติว่า "คำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง จะ มี คำขอ ประการ อ่ืน ท่ี มิใช ่คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา มิได้ และ ต้อง ไม ่ขัด 
หรือ แย้ง กับ คำฟ้อง ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์" เมื่อ คดี นี้ มี การ กระทำความผิด ใน 
คดีอาญา ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ มูลคดี สว่น แพง่ จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ดังนั้น มูลหนี้ ละเมิด ท่ี โจทก์ 
รว่ม ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง ทรัพย์สิน ยอ่ม เป็น ค่าเสียหาย จาก การ รื้อถอน โครง เหล็ก ของ 
ป้ายโฆษณา ท่ีเกิดเหตุ และ ดอกเบี้ย ใน ค่าเสียหาย จาก มูล ละเมิด ดังกล่าว เท่านั้น แต่ ท่ี โจทก์ รว่ม 
เรียกค่าเสียหาย และ ค่า เสียโอกาส ทางการค้า เก่ียวกับ สัญญา สื่อโฆษณา ซึ่ง มี มูลหนี้ อัน เกิดขึ้น จาก 
สัญญาเชา่ พื้น ท่ีว่างเปล่า ของ ผนัง อาคาร พาณิชย ์ระหว่าง ผู้ ให้เชา่ กับ โจทก์ รว่ม มา ด้วย จึง เป็นการ มี 
คำขอ ประการ อ่ืน ท่ี มิใช ่คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ ดังนั้น การ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญาเชา่ 
จึง ไม ่ใช ่การ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 รับ วินิจฉัย มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ระหว่าง พิจารณา บริษัท บ.
ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 4,162,545 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน มี 
คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน 
จำเลย ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ปฏิเสธ และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ 
ว่า โครงสร้าง เหล็ก ท่ี จำเลย รื้อถอน สามารถ นำ ไป ประกอบ ขึ้น ใหม ่ได้ หาก สร้าง ขึ้น ใหม ่โดย ใช้ วัสดุ 
ใหม ่ท่ี ขนาด เท่าเดิม ค่าก่อสร้าง รวม อุปกรณ์ ไม ่เกิน 200,000 บาท จำเลย ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย 
และ ค่า เสียโอกาส ทางการค้า ป้าย โครง เหล็ก เดิม ยัง สามารถ นำ กลับ ไป ติด ต้ังใหม ่ได้ หัก มูลค่า เหล็ก 
เดิม แล้ว จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ไม ่เกิน 150,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
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มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 จำคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ 
รว่ม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี
15 กุมภาพันธ์ 2559 นางสาว นันท วรรณ ซึ่ง ไม ่ใช ่เจ้าของ อาคาร พาณิชย ์ได้ ทำสัญญา ให้เชา่ 
ท่ีว่างเปล่า ของ ผนัง อาคาร พาณิชย ์กับ โจทก์ รว่ม เป็นเวลา 3 ปี หลังจาก หมดสัญญา แล้ว เมื่อวันท่ี 4
กุมภาพันธ์ 2562 ได้ ทำ สัญญาเชา่ ขึ้น เป็น 2 ฉบับ มี กำหนด ฉบับ ละ 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2562 ถึงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2565 และ ต้ังแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2565 ถึงวันท่ี 15 กุมภาพันธ์
2568 โดย มี ข้อ สัญญา ว่า ใน กรณี ถ้า เกิด มี การซื้อขาย สถานท่ี ท่ี ให้เชา่ เกิดขึ้น ผู ้ให้เชา่ จะ ต้อง แจ้ง ให้ 
กับ ผู้เชา่ ล่วงหน้า อยา่ง น้อย 3 เดือน หาก ผู้ ให้เชา่ ประพฤติ และ ปฏิบัติตน ผิดสัญญา ข้อ หนึ่ง ข้อ ใด นี้
ให้ ถือว่า สัญญา นี้ เป็นอัน สิ้นสุดลง ตามกฎหมาย ทันที ผู้เชา่ มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ต่าง ๆ ได้
ในระหว่างนั้น วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2563 จำเลย ซื้อ อาคาร พาณิชย ์ดังกล่าว มาจาก นาง รัตน กนก ผู้ 
เป็นเจ้าของ ขณะท่ี ซื้อ มา มี โครง เหล็ก ของ ป้ายโฆษณา ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี ขนาดใหญ ่ของ โจทก์ รว่ม ติด 
ต้ังอยู ่ชั้น บนสุด อาคาร พาณิชย ์ดังกล่าว ก่อนท่ี จำเลย จะ รื้อถอน โครง เหล็ก ป้ายโฆษณา ของ โจทก์ 
รว่ม ออก ไป จำเลย มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ รว่ม ให้ รื้อถอน ก่อน แล้ว ต่อมา โจทก์ รว่ม มี หนังสือ แจ้ง การ 
รื้อถอน แก่ จำเลย และ หนังสือ เข้า พื้นท่ี อาคาร เพื่อ รื้อถอน ป้ายโฆษณา และ ระหว่าง วันท่ี 18
กุมภาพันธ์ 2563 ถึงวันท่ี 14 สิงหาคม 2563 นางสาว เท อด นร ีกานต์ พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม 
เป็นตัวแทน ของ โจทก์ รว่มใน การ เจรจา เก่ียวกับ การ รื้อถอน ป้ายโฆษณา กับ จำเลย ทาง แอปพลิเคชัน 
ไลน์ ในระหว่างนั้น โจทก์ รว่ม นำ เงิน ค่าเชา่ 60,000 บาท ไป วาง ไว้ ท่ี กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม
ต่อมา จำเลย ไม ่ยอม ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ รว่ม โดย ก่อนหน้า นั้น โจทก์ รว่ม ได้ รื้อถอน จอภาพ แอล อี ดี 
ท่ี ใช ้โฆษณา ไป ก่อน แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนดให ้แก่ โจทก์ รว่ม นั้น เหมาะสม หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ใน คดี ท่ี พนักงาน 
อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา ค่าสินไหมทดแทน เพราะ...ได้รับ ความเสียหาย ใน 
ทาง ทรัพย์สิน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี 
พิจารณา คดีอาญา ขอให ้บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้" มาตรา 44/1 วรรคสอง
บัญญัติว่า "การยื่นคำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง ผู้เสียหาย ต้อง ยื่นคำร้อง ก่อน เริ่ม สืบพยาน ในกรณีท่ี ไม ่มี 
การ สืบพยาน ให้ ยื่นคำร้อง ก่อน ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด คดี และ ให้ ถือว่า คำร้อง ดังกล่าว เป็น คำฟ้อง ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ และ ผู้เสียหาย อยู ่ใน ฐานะ โจทก์ ใน คดี สว่น 
แพง่ นั้น ท้ังนี้ คำร้อง ดังกล่าว ต้อง แสดง รายละเอียด ตามสมควร เก่ียวกับ ความเสียหาย และ จำนวน 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เรียกร้อง หาก ศาล เห็น ว่า คำร้อง นั้น ยัง ขาด สาระสำคัญ บาง เรื่อง ศาล อาจ มี คำสั่ง 
ให้ ผู้ ร้อง แก้ไข คำร้อง ให้ ชัดเจน ก็ได้" และมาตรา 44/1 วรรคสาม บัญญัติว่า "คำร้อง ตาม วรรค หนึ่ง 
จะ มี คำขอ ประการ อ่ืน ท่ี มิใช ่คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา มิได้ และ ต้อง ไม ่ขัด หรือ แย้ง กับ คำฟ้อง ใน คดีอาญา ท่ี 
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์" เมื่อ คดี นี้ มี การ กระทำความผิด ใน คดีอาญา ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ของ 

ฎีกาท่ี 4751/2568 หน้า 2 / 4



จำเลย มูลคดี สว่น แพง่ จึง เป็น การกระทำ ละเมิด ดังนั้น มูลหนี้ ละเมิด ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย 
ใน ทาง ทรัพย์สิน ยอ่ม เป็น ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การรื้อ โครง เหล็ก ของ ป้ายโฆษณา ท่ีเกิดเหตุ และ 
ดอกเบี้ย ใน ค่าเสียหาย จาก มูล ละเมิด ดังกล่าว เท่านั้น แต่ ท่ี โจทก์ รว่ม เรียกค่าเสียหาย และ ค่า 
เสียโอกาส ทางการค้า เก่ียวกับ สัญญา สื่อโฆษณา ซึ่ง มี มูลหนี้ อัน เกิดขึ้น จาก สัญญาเชา่ มา ด้วย จึง 
เป็นการ มี คำขอ ประการ อ่ืน ท่ี มิใช ่คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ใน คดีอาญา ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ ดังนั้น การ ฟ้อง ให้ รับผิด ตาม สัญญาเชา่ 
จึง ไม ่ใช ่การ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 รับ วินิจฉัย มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก 
การรื้อ โครงสร้าง เหล็ก ป้ายโฆษณา นั้น เห็นว่า การ ก่อสร้าง โครงสร้าง เหล็ก ป้ายโฆษณา ขึ้น มา ใหม ่
นั้น จะ ต้อง เป็นการ สร้าง เพื่อ ติดต้ัง ป้ายโฆษณา ขึ้น มา เพื่อ หาประโยชน ์จาก การเชา่ โดย ต้อง ใช้ ใน 
งานการ โฆษณา เป็นเวลา นาน ซึ่ง จะ ต้อง มี ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น เป็น จำนวนมาก เนื่องจาก โดย สภาพ 
เป็น โครง เหล็ก ท่ี มี ขนาดใหญ ่มาก จึง ต้อง มี วิธี ติดต้ัง ท่ี ละเอียด รอบคอบ และ ด้วย ความระมัดระวัง
เพื่อ มิ ให้ ก่อ ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน และ อาคาร ข้างเคียง ท้ัง ต้อง มี ความปลอดภัย ต่อ อาคาร ตาม 
พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร มิฉะนั้น อาจ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ทางราชการ การ ติดต้ัง ต้อง ใช้ 
อุปกรณ์ เครื่องจักร และ เครื่องมือ ขนาดใหญ ่แตกต่าง จาก การ ติดต้ัง ป้าย ขนาดเล็ก โดยท่ัวไป
โดยเฉพาะ ต้อง ทำให ้ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ และ ต้อง อยู ่ใน ความ ควบคุม และ ดูแล ของ วิศวกร
ดังนั้น การ ก่อสร้าง และ ติดต้ัง โครง เหล็ก ป้ายโฆษณา จึง มี ค่าใช้จ่าย จำนวน มากกว่า การ รื้อถอน มาก 
เพราะ การ รื้อถอน ไม ่จำเป็นต้อง ทำ โครงสร้าง ให้ แข็งแรง เพื่อให ้ใช้งาน ได้ เป็นเวลา นาน เหมือน การ 
ติดต้ัง ท้ัง เมื่อ เปรียบเทียบ กับ โครง เหล็ก ขณะ ติดต้ัง ยอ่ม มี สภาพ เป็น โครง เหล็ก ใหม ่เพื่อให ้มี 
ความแข็งแรง คงทน ต่อ การใช้งาน แต่ เมื่อ ได้ มี การใช้งาน มา นาน แล้ว ยอ่ม ต้อง มี การเสื่อมสภาพ ไป 
ตาม การใช้งาน เนื่องจาก ต้อง ตากแดด ตากฝน ทำให้เกิด การ กัดกรอ่น เป็นเวลา นาน หลาย ปี หาก ไม ่
ได้รับ การ บำรุงรักษา เป็น อยา่ง ดี ซึ่ง ได้ความ จาก นางสาว เท อด นร ีกานต์ ว่า มี การ ติดต้ัง ป้าย มา ต้ังแต่ ปี
2558 ตรง กับ ใบอนุญาต ก่อสร้าง อาคาร เป็นเวลา 9 ปีเศษ ดังนั้น ราคา เหล็ก ท่ี รื้อ จาก โครงสร้าง ป้าย 
จึง เป็น เหล็ก ท่ี เก่า ตาม สภาพ ท่ี ผา่น การใช้งาน มา นาน ท้ังเป็น กรณ ีท่ี โจทก์ รว่ม จะ ต้อง รื้อ ทรัพย์สิน 
ของ ตน ออก ไป จาก อาคาร พาณิชย์ เพราะ จำเลย และ โจทก์ รว่ม ไม ่ประสงค์ ทำ สัญญาเชา่ กัน อีกต่อไป 
อยูแ่ล้ว ตามท่ี ปรากฏ บทสนทนา ของ นางสาว เท อด นร ีกานต์ กับ จำเลย ผา่น แอปพลิเคชัน ไลน์ แม้ การ 
รื้อถอน ของ จำเลย ยอ่ม อาจจะ ทำให ้โครง เหล็ก เสียหาย ไป บ้าง แต่ การ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย โจทก์ รว่ม 
มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง นำสืบ พิสูจน์ ว่าการ รื้อถอน ของ จำเลย ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โครง เหล็ก 
ป้ายโฆษณา ของ โจทก์ รว่ม เพียงใด แต่ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ รว่ม คง มี แต่ คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่
ปรากฏ หลักฐาน สนับสนุน ว่า เกิด ความเสียหาย แก่ โครง เหล็ก หรือ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ รว่ม เพียงใด แน่
ท่ี ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 เห็นสมควร กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ ตามควร แหง่ 
พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 438 วรรค 
แรก มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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