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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3 กำหนดว่า แบบ ผลิตภัณฑ์ หมายความว่า รูปรา่ง ของ 
ผลิตภัณฑ์ หรือ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย หรือ สี ของ ผลิตภัณฑ์ อัน มี ลักษณะพิเศษ สำหรับ 
ผลิตภัณฑ์ ซึ่ง สามารถ ใช้ เป็น แบบ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม รวมท้ัง หัตถกรรม ได้ ดังนั้น การ ให้ 
ความ คุ้มครอง การออกแบบผลิตภัณฑ์ จึง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ ความสวยงาม ของ รูป ลักษณะ ภายนอก
หาก สว่นประกอบ ใด ของ ผลิตภัณฑ์ มี ความมุง่หมาย เพื่อ ประโยชน ์ใน การใช้งาน เท่านั้น จะ ไม ่ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ รูปรา่ง และ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย 
แบบ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ใน ข้อ ถือ สิทธิ ตาม สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ มี รูหู หิ้ว ไว้ สำหรับ 
สอด นิ้ว เพื่อ หิ้ว พกพา สัน หู หิ้ว มี ไว้ เพื่อ ความแข็งแรง และ ประหยัด พลาสติก ด้านใน ของ ฝา ปิด เป็น 
ฝา สองชั้น เพื่อ ป้อง กันน้ำ รั่ว ซึม และ ลวดลาย ท่ี ฐาน ของ ฝา ปิด เป็น ลาย เส้นตรง แนวด่ิง เพื่อ ประโยชน์ 
ใน การ เปิด ฝา ขวด อันเป็นไป เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การใช้งาน สว่นประกอบ ดังกล่าว จึง ไม ่นับ เป็น 
สาระสำคัญ หรือ ลักษณะพิเศษ ของ การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ และ เมื่อ พิจารณา รูปรา่ง และ 
องค์ประกอบ ของ ลวดลาย อ่ืน ท่ี ระบุ ใน ข้อ ถือ สิทธิ ตาม สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ 
เปรียบเทียบ กับ ลักษณะ ของ ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี ลักษณะ การ ออกแบบ แตก ต่างกัน ใน 
ประการ สำคัญ คือ ทรง สัน หู หิ้ว มุม สัน หู หิ้ว พื้นท่ี ระหว่าง รูหู หิ้ว กับ สัน หู หิ้ว และ รอ่ง ลึก ท่ี ขอบ ของ สัน 
หู หิ้ว ซึ่ง เป็น รูปรา่ง และ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ของ แบบ ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ 
และ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ จำเลย ท่ี 1 ผลิต ขึ้น โดย 
ใช ้แบบ ผลิตภัณฑ์ ใน ข้อ ถือ สิทธิ ตาม สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง หยุด การผลิต และ จำหนา่ย ฝา ปิด ขวด เครื่องด่ืม วิตามิน ยี่ห้อ ด.
และ เรียกคืน ฝา ปิด ขวด ดังกล่าว จาก ท้องตลาด เพื่อ ทำลาย กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน 
ชำระ ค่าเสียหาย 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย
80,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 พฤษภาคม 2564)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ตาม พระราชกฤษฎีกา แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์ ห้าม จำเลย ท่ี 1
ผลิต ใช้ ขาย เสนอขาย มี ไว้ เพื่อ ขาย ฝา ปิด หรือ สินค้า ท่ี ใช้ ฝา ปิด ท่ี เป็น การฝ่าฝืน สิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
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โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ เป็น พับ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน 
ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ เลขท่ี สิทธิบัตร
59399 ชื่อ ท่ี แสดงถึง การออกแบบผลิตภัณฑ์ ฝาปิด โดย โจทก์ ยื่นคำขอ รับ สิทธิบัตร เมื่อ วันท่ี 28
เมษายน 2557 และ หมด อายุความ คุ้มครอง ใน วันท่ี 27 เมษายน 2567 โจทก์ อนุญาต ให้ บริษัท ย.
ซึ่ง โจทก์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ใช ้สิทธ ิตาม สิทธิบัตร ดังกล่าว บริษัท ย. ใช้ ฝา ปิด ตาม สิทธิบัตร กับ 
ขวด น้ำด่ืม ยี่ห้อ ย. จัดจำหนา่ย แก่ บุคคล ท่ัวไป และ วาง จำหนา่ย ท่ี ร้าน สะดวก ซื้อ จำเลยท่ี 1
เป็นเจ้าของ และ ผู้จัดจำหนา่ย น้ำด่ืม ยี่ห้อ ด. แก่ บุคคล ท่ัวไป และ วาง จำหนา่ย ท่ี ร้าน สะดวก ซื้อ ท่ี 
ฉลาก ปิด ขวด น้ำด่ืม ยี่ห้อ ด. มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็นผู้ผลิต
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำ ละเมิด สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ หรือไม ่และ ต้อง ชดใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า พระราชบัญญัติ สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 3
กำหนดว่า "แบบ ผลิตภัณฑ์" หมายความว่า รูปรา่ง ของ ผลิตภัณฑ์ หรือ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย
หรือ สี ของ ผลิตภัณฑ์ อัน มี ลักษณะพิเศษ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ ซึ่ง สามารถ ใช้ เป็น แบบ สำหรับ ผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม รวมท้ัง หัตถกรรม ได้ ดังนั้น การ ให้ ความ คุ้มครอง การออกแบบผลิตภัณฑ์ จึง เป็นเรื่อง 
เก่ียวกับ ความสวยงาม ของ รูป ลักษณะ ภายนอก หาก สว่นประกอบ ใด ของ ผลิตภัณฑ์ มี ความมุง่หมาย 
เพื่อ ประโยชน์ ใน การใช้งาน เท่านั้น จะ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย สิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ เมื่อ พิจารณา รูปรา่ง และ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย แบบ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ใน 
ข้อ ถือ สิทธิ ตาม สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ ประกอบด้วย ฝา ปิด ท่ี มี ด้านบน เป็น รูห ูหิ้ว 
ทรงกลม มี สัน หู หิ้ว เป็น ทรง เหล่ียม ขอบ ของ สัน หู หิ้ว มี รอ่ง ลึก เป็นแนว ยาว ตลอด แนว ของ หู หิ้ว มี เส้น 
บริเวณ กลาง รอ่ง และ มี เส้น แนว ขวางก้ัน 2 เส้น แบง่ รอ่ง เป็น 6 ชอ่ง ด้านใน ของ ฝา ปิด เป็นเกลียว
ฐาน ของ ฝา ปิด เป็น ทรงกลม มี ลาย เส้นตรง แนวด่ิง เรียง กัน สอง ฝั่ ง บริเวณ ใต้ รูหู หิ้ว ซึ่ง ลักษณะ การ 
ออกแบบ ดังกล่าว สามารถ รับฟัง ข้อเท็จจริง ได้ เป็น ยุติ ตามท่ี โจทก์ รับ ใน ฎีกา ว่า รูห ูหิ้ว มี ไว้ สำหรับ 
สอด นิ้ว เพื่อ หิ้ว พกพา สัน หู หิ้ว มี ไว้ เพื่อให้ เกิด ความแข็งแรง และ เป็นการ ประหยัด พลาสติก ด้านใน 
ของ ฝา ปิด เป็น ฝา สองชั้น เพื่อ ประโยชน ์ใน การป้องกัน มิ ให้น้ำ รั่ว ซึม และ ลวดลาย ท่ี ฐาน ของ ฝา ปิด 
เป็น ลาย เส้นตรง แนวด่ิง เพื่อ ประโยชน ์ใน การ เปิด ฝา ขวด อันเป็นไป เพื่อ วัตถุประสงค์ ใน การใช้งาน
สว่นประกอบ ดังกล่าว จึง ไม ่นับ เป็น สาระสำคัญ หรือ ลักษณะพิเศษ ของ การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ 
โจทก์ สำหรับ รูปรา่ง และ องค์ประกอบ ของ ลวดลาย อ่ืน ซึ่ง เป็น สว่นประกอบ เฉพาะท่ี ระบุ ใน ข้อ ถือ 
สิทธิ ตาม สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ เมื่อ นำมา พิจารณา เปรียบเทียบ กับ ลักษณะ 
ของ ผลิตภัณฑ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จะ เห็น ได้ ว่า มี ลักษณะ ของ การ ออกแบบ แตก ต่างกัน โดย ใน สว่น ท่ี เป็น 
ความแตกต่าง ประการ สำคัญ คือ สัน หู หิ้ว ของ แบบ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ โจทก์ เป็น ทรง เหล่ียม มุม สัน 
หู หิ้ว ท้ังสอง ด้าน มี ความโค้ง มน เล็กน้อย มี พื้นท่ี ด้านบน ระหว่าง รูหู หิ้ว กับ สัน หู หิ้ว พอประมาณ สว่น 
ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีสัน หู หิ้ว โค้ง มน ขนาน ตาม แนว ของ รูหู หิ้ว มี พื้นท่ี ด้านบน ระหว่าง รูหู 
หิ้ว กับ สัน หู หิ้ว น้อย และ ใน สว่น รอ่ง ลึก ท่ี ขอบ ของ สัน หู หิ้ว ของ แบบ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ โจทก์ มี 
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ขนาดใหญ ่เป็นเส้นตรง เส้น แนว ขวางก้ัน 2 เส้น ซึ่ง แบง่ รอ่ง ลึก ท่ี สัน หู หิ้ว อยู ่ชิด กับ ด้านบน ขอบ ของ 
สัน หู หิ้ว สว่น รอ่ง ลึก ท่ี ขอบ ของ สัน หู หิ้ว ของ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ จำเลย ท่ี 1 มี ขนาดเล็ก กว่า แบบ 
ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ โจทก์ อยา่ง เห็นได้ชัด และ มี ลักษณะ โค้ง เส้น แนว ขวางก้ัน 2 เส้น ซึ่ง แบง่ รอ่ง ลึก 
ท่ี สัน หู หิ้ว ไม ่ได้ อยู ่ชิด กับ ด้านบน ขอบ ของ สัน หู หิ้ว ทำให้ เมื่อ มอง จาก ด้าน ข้าง จะ เห็น ชอ่งว่าง ระหว่าง 
ชอ่ง แบง่ ด้านบน ซึ่ง ความแตกต่าง ดังกล่าว เป็น ความแตกต่าง ใน สว่น ของ รูปรา่ง และ องค์ประกอบ 
ของ ลวดลาย ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ของ แบบ ผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ และ ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ จำเลย ท่ี 1
ข้อเท็จจริง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า ผลิตภัณฑ์ ฝา ปิด ของ จำเลย ท่ี 1 ผลิต ขึ้น โดย ใช้ แบบ ผลิตภัณฑ์ ใน 
ข้อ ถือ สิทธิ ตาม สิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำ ละเมิด สิทธิบัตร 
การออกแบบผลิตภัณฑ์ ของ โจทก์ และ ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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