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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 12 เมื่อ คดี นี้ ได้ มี การ ตรวจสอบ 
ทรัพย์สิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ ศาล จึง ต้อง ดำเนิน การตาม
พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียว ยาเสพติด พ.ศ. 2534 เมื่อ พิจารณา 
คำฟ้อง และ คำให้การ แล้ว คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รวม 7 รายการ ตามฟ้อง
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือไม ่หาก เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ทรัพย์สิน ดังกล่าว ก็ ต้อง ตกเป็นของ กองทุน 
ตาม มาตรา 32 วรรคสอง ในทางกลับกัน หาก ทรัพย์สิน รายการ ใด ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ โอน มา โดยสุจริต และ มี 
ค่าตอบแทน หรือ เป็นการ ได้มา ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ
ทรัพย์สิน นั้น ก็ ไมต้่อง ตกเป็นของ กองทุน จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ให้ ตกเป็นของ กองทุน ตาม 
มาตรา 32 วรรคสอง นั้น เป็นการ โต้แย้ง ท่ี เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธิ และ หน้าท่ี ใน ทาง แพง่ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น 
ท่ีดิน รวม 7 โฉนด แก่ โจทก์ ท้ังสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้จำเลย คืน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8784, 9771, 14428, 16136, 14547 และ
14429 แก่โจทก์ท่ี 1 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 446 แก่โจทก์ท่ี 2 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว ให้ งด สืบพยาน และ มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่ถูก โต้แย้ง สิทธิ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ คืน ค่าขึ้นศาล แก่ โจทก์ ท้ังสอง เป็น กรณีพิเศษ เป็น เงิน
95,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน ใน 
ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า คำสั่ง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี ให้ ยึด 
หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี 58/2562 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ จำเลย ไม ่ได้ ยึด หรือ อายัด ภายใน 2 ปี
หลัง เกิดเหตุ นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ยึด หรือ อายัด ไว้ เนื่องจาก การ 
กระทำความผิด ให้ ตกเป็นของ กองทุน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด ในกรณีท่ี ไม ่อาจ ดำเนินคดี 
แก่ ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ภายใน 2 ปี นับแต่ วันท่ี การ กระทำความผิด เกิด และ ไม ่อาจ จับตัว ผู้ต้องหา 
หรือ จำเลย ได้ นั้น มิใช ่บท บังคับ ให้ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ต้อง มี คำสั่ง ให้ ยึด หรือ อายัด 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด ภายใน 2 ปี นับแต่ วันท่ี การ กระทำความผิด เกิด และ ไม ่
อาจ จับตัว ผู้ต้องหา หรือ จำเลย ได้ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ใน คดี นี้ เหตุ เกิด วันท่ี 24
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กุมภาพันธ์ 2542 แม ้คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 11 มกราคม 2562 ให ้
อายัด ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รวม 7 โฉนด ตาม รายการ ท่ี 23 ถึงท่ี 29 ไม ่ได้ มี คำสั่ง ภายใน 2 ปี นับแต่ 
วันท่ี การ กระทำความผิด เกิด ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ คำสั่ง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี ให้ ยึด หรือ 
อายัด ทรัพย์สิน ท่ี 58/2562 เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ังสอง 
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้จำเลย คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รวม 7 โฉนด แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่โดย โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รวม 7 รายการ ตาม ฟ้อง มิใช ่เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ของ นาย แหม ่จิ โป๊ะ หรือ แหม ่จิ โปะ หรือ สาม หรือ ศิ ริ พจน์ ผู้ต้องหา 
ใน คดีความ ผิดท่ี เก่ียวกับ ยาเสพติด ท่ี หลบหนี แต่ เป็น ของ โจทก์ ท้ังสอง และ เป็นการ ได้มา 
ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ได้มา โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ ใน ประเด็น ข้อ นี้ 
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น เจ้าของท่ีดิน มี โฉนด 6 รายการ สว่น โจทก์ ท่ี 2 เป็น เจ้าของท่ีดิน มี 
โฉนด 1 รายการ ซึ่ง มิใช ่ทรัพย์ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด จำเลย มี คำสั่ง 
ให้ ยึด หรือ อายัด ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย ไม ่ชอบ ขอให้ คืน ท่ีดิน ท้ัง 7 รายการ แก่ โจทก์ ท้ังสอง สว่น 
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดินท้ัง 7 รายการ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด ของ นาย แหม ่จิ โป๊ะ ผู้ต้องหา ใน คดีความ ผิดท่ี เก่ียวกับ ยาเสพติด แต่ ไม ่อาจ จับกุม ตัว นาย 
แหม ่จิ โป๊ะ และ ดำเนินคดี ได้ ภายใน 2 ปี นับแต่ วันท่ี กระทำความผิด เกิด ท่ีดินท้ัง 7 รายการ จึง 
ตกเป็นของ กองทุน ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 32 วรรคสอง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 12
บัญญัติว่า "บรรดา คดี ท่ี ได้ มี การ สั่ง ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ 
ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด 
ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ให ้คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน คณะ อนุกรรมการ ตรวจสอบ 
ทรัพย์สิน เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด พนักงานเจ้าหน้าท่ี พนักงาน 
อัยการ และศาล ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 ต่อไป จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด" เมื่อ คดี นี้ ได้ มี การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน 
ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ใช้ บังคับ ศาล จึง ต้อง ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียว ยาเสพติด พ.ศ. 2534 เมื่อ พิจารณา คำฟ้อง และ คำให้การ 
แล้ว คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน รวม 7 รายการ ตามฟ้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือไม ่หาก เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ทรัพย์สิน ดังกล่าว ก็ ต้อง ตกเป็นของ กองทุน ตาม มาตรา 32
วรรคสอง ในทางกลับกัน หาก ทรัพย์สิน รายการ ใด ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด หรือ โจทก์ ท้ังสอง ได้รับ โอน มา โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ 
เป็นการ ได้มา ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ ทรัพย์สิน นั้น ก็ ไมต้่อง 
ตกเป็นของ กองทุน จึง เห็น ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย วินิจฉัย ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง 
กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ให้ ตกเป็นของ กองทุน ตาม มาตรา 32 วรรคสอง นั้น
เป็นการ โต้แย้ง ท่ี เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธ ิและ หน้าท่ี ใน ทาง แพง่ ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ จำเลย คืน ทรัพย์สิน ซึ่ง 
เป็น ท่ีดิน รวม 7 โฉนด แก่ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี จำเลย แก้ ฎีกา ว่า โจทก์ ท้ังสอง ไม ่สามารถ พิสูจน์ ต่อ 
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คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ได้ ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ได้มา ไม ่
เกินไป กว่า ฐานะ หรือ ความสามารถ ใน การ ประกอบอาชีพ หรือ กิจการ อยา่ง อ่ืน โดยสุจริต จึง ถือว่า 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี 58/2562 ท่ี ให้ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี 58/2562 แม ้คำสั่ง 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี 58/2562 เป็นไป โดย ชอบ แต่ การ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ 
คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี กระทำ ในนามของ จำเลย เป็นการ ใช้อำนาจ ตรวจสอบ ของ 
ฝ่ายบริหาร หาก ผล การ ตรวจสอบ กระทบ ถึง สิทธิ ของ เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี แท้จริง เพราะ ทรัพย์สิน นั้น 
มิใช ่ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด กรณ ีท่ี พนักงาน อัยการ 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ตาม มาตรา 29 เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี แท้จริง ยังม ีสิทธิ โต้แย้ง ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล 
ได้ ในกรณีท่ี ไม ่อาจ จับตัว ผู้ต้องหา หรือ จำเลย มา ดำเนินคดี ได้ ตาม มาตรา 32 วรรคสอง และ ให้ 
ทรัพย์สิน ท่ี ยึด หรือ อายัด ตามคำสั่ง ของ คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ กองทุน โดย 
ไมต้่อง มี ขั้นตอน ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล สิทธ ิของ เจ้าของ ทรัพย์สิน ท่ี แท้จริง ท้ังสอง กรณ ียอ่ม ต้อง ได้รับ 
การ คุ้มครอง ไม ่แตก ต่างกัน จึง ชอบ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ท่ี ศาลชั้นต้น งด สืบพยาน และ มี 
คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี โดยท่ี ยัง มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น ข้อพิพาท และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
พิพากษายืน จึง เป็น กรณี ท่ี มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
ว่าด้วย การพิจารณา ม ีเหตุ อัน สมควร ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 แล้ว ให้ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
243 (2) ประกอบมาตรา 252 ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
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