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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ด้วย ความ รู้เท่าไมถึ่งการณ ์และ ไม ่ทราบ ว่า เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมายอาญา บ้านเมือง เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด
เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา ซึ่ง ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ จึง ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง 
ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 พ.ร.บ.บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526
มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (4) บัญญัติ ให้ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ใช้ บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม
ซึ่ง เป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ป.อ. มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ต้อง ปรับ บทลงโทษ จำเลย สอง ฐาน ความผิด และ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ผู้ ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน จึง ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน 
ตาม มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ. มาตรา 90

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91, 264,
265, 268 พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 ริบ 
บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 83 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม และ เป็น ผู้ ปลอม 
เอกสาร นั้น เอง จึง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม แต่ กระทง เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 2 ปี และปรับคนละ 40,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 1 ปี และปรับคนละ 20,000 บาท
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265, 83 (ท่ีถูก ไมต้่องระบุ 83) พระราชบัญญัติ 
บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (3) (4) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (3) (4) ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม และ เป็น ผู้ ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน นั้น ด้วย จึง ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน แต่ กระทง เดียว ตาม มาตรา 14 วรรคสอง ประกอบมาตรา 14
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วรรคหนึ่ง (3) จำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 6 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ด้วย ความ รู้เท่าไมถึ่งการณ์ และ ไม ่ทราบ ว่า เป็น ความผิด ต่อ กฎหมายอาญา บ้านเมือง
ซึ่ง เป็น การกล่าวอ้าง ใน ทำนอง ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มี เจตนา กระทำความผิด นั้น เป็น การหยิบยก 
ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ใน ชั้น ฎีกา ซึ่ง ขัด กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ถือว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ปรับ บท กฎหมาย ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ชอบ หรือไม ่จำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 มิได้ บัญญัติ ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม จึง ต้อง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 นั้น เห็นว่า
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ใด... (4)
ใช ้หรือ แสดง บัตร หรือ ใบรับ หรือ ใบ แทน ใบรับ อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ตาม (1) (2) หรือ (3)
ต้อง ระวางโทษ ตามท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น..." แสดงว่า พระราชบัญญัติ 
บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (4) ได้ บัญญัติ ให้ ลงโทษ ผู้ 
กระทำความผิด ฐาน ใช้ บัตรประจำตัวประชาชน อัน เกิด จาก การ กระทำความผิด ฐาน ปลอม 
บัตรประจำตัวประชาชน อยูแ่ล้ว มิใช ่กรณี ท่ี ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด ฐาน ใช้ 
บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม ดัง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ความผิด ฐาน ใช้ บัตรประจำตัวประชาชน 
ปลอม ก็ เป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ปรับ 
บทลงโทษ ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 และ ตาม 
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (4) โดย ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ บัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ปรับ บท กฎหมาย มา 
นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ประการ สุดท้าย ว่า สมควร รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง หรือไม่
เห็นว่า จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ปลอม บัตรประจำตัวประชาชน อันเป็น เอกสารราชการ แล้ว นำ 
บัตรประจำตัวประชาชน ปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ 
ประชาชน เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่เกรงกลัว ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ระบบ การ 
จัดเก็บ ข้อมูล ทะเบียน ราษฎร ซึ่ง เป็น ข้อมูล สำคัญ ของ ประเทศ และ กระทบ ต่อ ความมั่นคง ของ ชาติ
พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มี 
เหตุ อ่ืน ๆ ดังท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา ก็ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ เห็น เป็นการสมควร รอ การ กำหนด โทษ หรือ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่รอ การ 
กำหนด โทษ หรือ รอ การ ลงโทษ จำคุก มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน

องค์คณะ
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