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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย์ ไม ่ใช ่ความผิด เฉพาะตัว ของ ผู้ครอบครอง ทรัพย ์เพียงผู้เดียว เท่านั้น ผู้อ่ืน 
อาจ รว่ม กระทำความผิด กับ ผู้ครอบครอง ทรัพย ์ได้ หาก รว่มมือรว่มใจ กัน กระทำ การยักยอก กับ ผู้ ได้ 
รับมอบหมาย ให้ ครอบครอง ทรัพย์ แม้ จำเลย มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ช. ซึ่ง ยึด รถกระบะ ของกลาง ไว้ 
เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย รู้ แล้ว ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ของ ผู้เสียหาย ท่ี นำมา 
ให้ ช. ยึด ไว้ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม แล้ว จำเลย นำ รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ โดย ช. ให ้
ความยินยอม หลังจาก จำเลย จำนำ รถกระบะ ของกลาง แล้ว ได้ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ
ส. บุตรเขยของ ช. พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถกระบะ ของกลาง ด้วย
เมื่อต่อมา ช. และ จำเลย ไม ่สามารถ ติดตาม รถกระบะ ของ กลางคืน มา ได้ แสดงว่า จำเลย และ ช.
รว่มกัน เบียดบัง นำ รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ โดย แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน ถือว่า จำเลย และ ช. มี เจตนา ทุจริต จำเลย จึง เป็น 
ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด กับ ช. ใน ความผิด ฐาน ยักยอก กรณี มิใช ่การ ชว่ย ซอ่นเร้น
ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซึ่ง รถกระบะ ของกลาง โดย จำเลย รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การ 
กระทำความผิด ฐาน ยักยอก อันเป็น ความผิด ฐาน รับของโจร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ชดใช้ 
ราคา รถกระบะ จำนวน 809,388 บาท แก่ ผู้เสียหาย และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ 
จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1369/2565 ของ ศาลแขวง นครสวรรค์ จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 จำคุก 3 ปี และ ให้ จำเลย คืน 
หรือ ชดใช ้ราคา รถกระบะ สว่น ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน เป็น เงิน 809,388 บาท แก่ ผู้เสียหาย แต่ เมื่อ รวม การ 
ชดใช ้ราคา รถยนต์ จาก ทุ กค ดีแล้ว ต้องไมเ่กิน 809,388 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำคุก ของ 
จำเลย คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี อ 1369/2565 ของ ศาลแขวง 
นครสวรรค์ นั้น เนื่องจาก จำเลย พ้น โทษ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ ให้ยกคำขอ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย พ. ผู้เสียหาย เป็น ผู้ครอบครอง 
รถกระบะ ของกลาง ราคา 809,388 บาท ใน ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ จาก บริษัท ต. เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2563
ผู้เสียหาย กู้ยืม เงิน 40,000 บาท จากนาย ช. โดย มอบ รถกระบะ ของกลาง ให้ นาย ช. ยึด ไว้ 
เป็นหลักประกัน หลังจากนั้น ผู้เสียหาย ผอ่น ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม ให้ แก่ นาย ช. ตลอดมา ต่อมา เดือน 
ตุลาคม 2563 ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ ผอ่น ชำระหนี้ ได้ จึง ตกลง กับ นาย ช. ขอ ผอ่น ชำระหนี้ เฉพาะ 
ต้นเงิน วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2563 นาย ช. นำ รถกระบะ ของกลาง ไป ฝาก ไว้ กับ จำเลย แล้ว บอก ให้ 
จำเลย นำ รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ หลังจากนั้น จำเลย นำ รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ เป็น เงิน
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40,000 บาท เมื่อ หัก ดอกเบี้ย ล่วงหน้า 1 เดือน เป็นเงิน 4,000 บาท คงเหลือ 36,000 บาท แล้ว 
จำเลย โอน เงิน จำนวน ดังกล่าว เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ นาย ส. บุตร เขย ของ นาย ช. ครั้นวันท่ี
29 ธันวาคม 2563 ผู้เสียหาย และ นาย ช. เจรจา ตกลง กันท่ี สถานี ตำรวจภูธร โกรก พระ โดยนาย ช.
จะ คืน รถกระบะ ของกลาง ให้ แก่ ผู้เสียหาย ชว่งหลัง ปีใหม ่หลังจากนั้น ผู้เสียหาย และ นาย ช. เจรจา 
ตกลง กันท่ี สถานีตำรวจ ดังกล่าว อีก 3 ครั้ง โดย ครั้งสุดท้าย เจรจา ตกลง กัน เมื่อ วันท่ี 18 มกราคม
2564 แต่นาย ช. ไม ่คืน รถกระบะ ของกลาง ให้ แก่ ผู้เสียหาย โดย อ้างว่า นำ รถกระบะ ของกลาง ไป ฝาก 
ไว้ กับ จำเลย และ ติดตาม รถกระบะ ของกลาง ไม ่ได้ วันท่ี 19 มกราคม 2564 ผู้เสียหาย แจ้งความ 
ดำเนินคดี แก่ นาย ช. ใน ความผิด ฐาน ยักยอก ต่อมานาย ช. ถูก ฟ้อง ต่อ ศาลแขวง นครสวรรค์ แต่ 
ผู้เสียหาย กับ นาย ช. ตกลงกันได้ ครั้นวันท่ี 22 สิงหาคม 2564 ผู้เสียหาย แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ มี ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน รับของโจร ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ฐาน ยักยอก ทรัพย ์ไม ่ใช ่ความผิด เฉพาะตัว ของ ผู้ครอบครอง 
ทรัพย์ เพียงผู้เดียว เท่านั้น ผู้อ่ืน อาจ รว่ม กระทำความผิด กับ ผู้ครอบครอง ทรัพย ์ได้ หาก 
รว่มมือรว่มใจ กัน กระทำ การยักยอก กับ ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ ครอบครอง ทรัพย์ โจทก์ มี ผู้เสียหาย 
เบิกความ ว่า เดือนตุลาคม 2563 ผู้เสียหาย ไม ่สามารถ ผอ่น ชำระหนี้ ได้ จึง ไป พูด กับ นาย ช. เพื่อ ขอ 
ผอ่น ชำระหนี้ เฉพาะ ต้นเงิน ระหว่าง นั้น จำเลย เดิน เข้ามา และ บอก ผู้เสียหาย ว่าท่ี ผู้เสียหาย มา กู้ยืม 
เงิน กับ นาย ช. และ นำ รถ มา เป็นหลักประกัน ถือว่า ดีแล้ว หาก ไป กู้ยืม ราย อ่ืน หรือ ท่ี จังหวัด อ่ืน อาจ ถูก 
ยึด รถ และ ไม ่ได้ เท่านี้ และนาย ช. เบิกความว่า เมื่อ ชว่ง เดือน ตุลาคม 2563 ผู้เสียหาย มา พบ พยาน ท่ี 
บ้าน เพื่อ พูดคุย เรื่อง การเปล่ียนแปลง เง่ือนไข การชำระหนี้ โดย จำเลย อยู ่ด้วย และ พูดคุย กับ 
ผู้เสียหาย จึง ทราบ ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ของ ผู้เสียหาย เห็น ได้ ว่า ผู้เสียหาย และ นาย ช.
เบิกความ สอดคล้องต้องกัน ได้ความ ว่า จำเลย รู้ ว่า ผู้เสียหาย นำ รถกระบะ ของกลาง ให้ นาย ช. ยึด ไว้ 
เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม เงิน เมื่อ จำเลย เบิกความ เจือสม ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ รถกระบะ ของกลาง 
ไป จำนำ จำเลย เคย พบ ผู้เสียหาย ท่ี บ้าน นาย ช. และ พูดคุย ทำนอง ว่า ผู้เสียหาย มีปัญหา ทาง ด้าน 
การเงิน และ บริษัท ผู้ให้ เชา่ซื้อ กำลัง ติดตาม ทวง รถกระบะ ของกลาง จำเลย จึง บอก ผู้เสียหาย ว่า นำ รถ 
มา ไว้ ท่ีนี่ ดี สุด แล้ว หาก ไป ไว้ ท่ีอ่ืน เจ้าหนี้ อาจ นำ รถ ไป ขาย หรือ จำนำ ท่ีอ่ืน แล้ว ภายหลัง ผู้เสียหาย กลับ 
ไป แล้ว นาย ช. บอก ให้ จำเลย รู้ ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น ของ ผู้เสียหาย เชื่อ ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ นำ 
รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ ตามท่ี นาย ช. บอก จำเลย นั้น จำเลย รู้ แล้ว ว่า รถกระบะ ของกลาง เป็น 
ของ ผู้เสียหาย ท่ี นำมา ให้ นาย ช. ยึด ไว้ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม แม้ จำเลย มิได้ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ 
นาย ช. ซึ่ง ยึด รถกระบะ ของกลาง ไว้ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย รู้ แล้ว ว่า รถกระบะ 
ของกลาง เป็น ของ ผู้เสียหาย ท่ี นำมา ให้ นาย ช. ยึด ไว้ เป็นหลักประกัน การ กู้ยืม แล้ว จำเลย ได้ นำ 
รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ โดย นาย ช. ให้ ความยินยอม หลังจาก จำเลย จำนำ รถกระบะ ของกลาง 
แล้ว ได้ โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ นาย ส. บุตร เขย ของ นาย ช. พฤติการณ ์ดังกล่าว 
ถือได้ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง รถกระบะ ของกลาง ด้วย เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า นาย ช. และ จำเลย ไม ่
สามารถ ติดตาม รถกระบะ ของ กลางคืน มา ได้ แสดงว่า จำเลย และ นาย ช. รว่มกัน เบียดบัง นำ 
รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ โดย แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง 
หรือ ผู้อ่ืน ถือว่า จำเลย และ นาย ช. มี เจตนา ทุจริต จำเลย จึง เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด กับ 
นาย ช. ใน ความผิด ฐาน ยักยอก กรณี มิใช ่จำเลย นำ รถกระบะ ของกลาง ไป จำนำ และ โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ นาย สุ ระ ชาติ เพื่อ ไม ่ให้ ผู้เสียหาย ได้รับ รถกระบะ ของ กลางคืน อัน เป็นการ 
ชว่ย ซอ่นเร้น ชว่ยจำหนา่ย ชว่ย พา เอา ไป เสีย ซึ่ง รถกระบะ ของกลาง โดย จำเลย รู้ ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ 
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มาจาก การ กระทำความผิด ฐาน ยักยอก อันเป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
แต่อยา่งใด เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ยักยอก โดย ผู้เสียหาย รู้เรื่อง ความผิด 
และ รู้ตัว จำเลย ว่า เป็น ผู้ รว่ม กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม 2564 แต่ ผู้เสียหาย ร้องทุกข์ ให้ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2564 เกิน 3 เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด คดี จึง เป็นอันขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 สิทธ ินำ 
คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39
(6) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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