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พนักงาน อัยการ สำนักงาน อัยการ พิเศษ ฝ่าย คดี ปราบปราม การ ทุจริต 1 ภาค 6 โจทก์ นาย ส. กับพวก จำเลย
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พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1, พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 172, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหนว่ยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ได้รับแต่งต้ัง จาก อ. ให ้ไป ปฏิบัติหน้าท่ี หัวหน้า คลังสินค้า กลาง มี หน้าท่ี ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง และ ตาม คู่มือ โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554
จำเลยท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว มาตรฐาน สินค้า ชนิด ข้าว หอมมะลิ ไทย และ 
เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ม. จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้รับอนุญาต จาก สำนักงาน มาตรฐาน สินค้า ให้ เป็น 
ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า แต่อยา่งใด แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ใช ่ผู้มีความรู ้เชี่ยวชาญ ด้าน 
การ ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร ยอ่ม ขาด คุณสมบัติ ท่ีจะ เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด 
ข้าวสาร หอมมะลิ ไทย ท้ัง การฝ่าฝืน ก็ เป็นความ ผิดท่ี มี โทษทางอาญา อัน เป็นเหตุให้ 
องค์การคลังสินค้า มิได้ ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ของ ข้าวสาร นอกจากนี้
ตามคำสั่ง องค์การคลังสินค้า ท่ี 244/2554 เรื่อง มอบหมาย ให้ พนักงาน ปฏิบัติงาน ก็ มิได้ กำหนดให ้
หัวหน้า คลังสินค้า มี หน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ใน โครงการ รับ จำนำ ข้าว แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1
เป็น เพียง หัวหน้า คลังสินค้า กลาง ท่ีเกิดเหตุ เท่านั้น แม้ ตาม ขั้นตอน การ ปฏิบัติงาน โครงการ รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554/55 ข้อ 2.3 หัวหน้า คลังสินค้า กลาง (1) จะ กำหนด หน้าท่ี ของ 
หัวหน้า คลังสินค้า กลาง ไว้ ว่า "รับมอบ ข้าวสาร รว่มกับ ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว เข้า เก็บรักษา ใน 
คลังสินค้า กลาง ให้ เป็นไปตาม สัญญา และ ข้อกำหนด ของ โครงการ" ก็ มุง่ ประสงค์ ใน การ รับมอบ 
ข้าวสาร โดย ตรวจสอบ ปริมาณ ให้ ถูกต้อง หา ได้ มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ คุณภาพ ด้วย ไม ่เนื่องจาก การ 
ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว มี กรรมวิธี และ ต้อง มีความรู ้ความสามารถ และ อุปกรณ์ เครื่องมือ บางกรณ ี
ต้อง พิสูจน์ ทาง เคมี ไม ่สามารถ ตรวจ ด้วย ตาเปล่า ใน ขณะ รับ สินค้า ได้ กรณี ไม ่อาจ ตีความ คำ ว่า
รับมอบ ข้าวสาร รว่มกับ ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว เข้า เก็บรักษา ใน คลังสินค้า กลาง ให้ เป็นไปตาม 
สัญญา และ ข้อกำหนด ของ โครงการ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย และ ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา พิเศษ ให้ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น พนักงาน ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น ความผิด จำเลยท่ี 2 ท่ี ถูก ฟ้อง ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ยอ่ม ไม ่มีความผิด เชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด ของ พนักงาน ใน องค์การ 
หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 3, 11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561
มาตรา 172 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และ ขอให้ นับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ จาก 
โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อท. 229/2564 คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
อท. 7/2565 และ คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี อท. 8/2565 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น 
ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 9 กันยายน 2554 ท่ีประชุม คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว แหง่ชาติ (กขช.) พิจารณา 
และ มีมติ อนุมัติ กรอบ ชนิด ราคา ปริมาณ ระยะเวลา วิธีการ หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และ งบประมาณ 
ดำเนิน โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554/55 โดย ให้ องค์การคลังสินค้า รับฝาก 
ข้าวเปลือก และ ออก ใบประทวนสินค้า แก่ เกษตรกร ท่ี เข้ารว่ม โครงการ เพื่อ นำไปใช้ เป็นหลักประกัน 
เงินกู้ ต่อ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และ เก็บ ข้าวสาร ท่ี แปรสภาพ จาก 
ข้าวเปลือก ไว้ ใน คลังสินค้า กลาง ท่ี องค์การคลังสินค้า เชา่ จาก นิติบุคคล หรือ ผู้ มีชื่อ โดย 
องค์การคลังสินค้า เป็น ผู้รับผิดชอบ คุณภาพ ปริมาณ และ ชนิด ของ ข้าวสาร ท่ี จัดเก็บ ใน คลังสินค้า 
จนกว่า จะ สง่มอบ แก่ ผู้ซื้อ และ ต้อง จัด ให้ มี ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ชนิดข้าว น้ำหนัก ข้าว ตามท่ี 
กำหนด ไว้ วันท่ี 25 ตุลาคม 2554 องค์การคลังสินค้า ทำ สัญญาจ้าง บริษัท ม. เพื่อ ตรวจสอบ คุณภาพ 
และ รับมอบ ข้าวสาร ให้ ตรง ตาม คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร ตาม มาตรฐาน ประกาศ กระทรวงพาณิชย์
เรื่อง มาตรฐาน สินค้า ข้าว พ.ศ. 2540 หรือ ให้ ได้มาตรฐาน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย ์เก่ียวกับ 
สินค้า ท่ี ใช ้บังคับ อยู ่หรือ ท่ีจะ บังคับ ต่อไป และ/หรือ ข้อกำหนด ท่ี ผู้ว่าจ้าง จะ กำหนด และ ต้อง เป็น 
ข้าวสาร เจ้าท่ี สี จาก ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554/55 มีคุณภาพดี ไม ่เสื่อมคุณภาพ ไม ่เป็นโรค 
พืช ไมเ่ป็นรัง ไม ่มี มอด หรือ หนอน และ ปราศจาก เคมีภัณฑ์ ท่ี มีพิษ เจือปน ความชื้น ไม ่เกิน ร้อยละ 14
(ร้อยละ สิบ สี่) บรรจุ กระสอบ เฮ ฟรี ซีส์ ทาง เขียว ใหม ่หรือ ท่ี ผู้ว่าจ้าง กำหนด น้ำหนัก (รวมกระสอบ)
กระสอบ ละ ไม ่น้อยกว่า 100.7 (หนึ่งร้อย จุด เจ็ด) กิโลกรัม ก่อน รับ ข้าวสาร จาก โครงการ รับ จำนำ ข้าว 
เข้า จัดเก็บ ใน คลังสินค้า ดังกล่าว วันท่ี 17 มกราคม 2555 องค์การคลังสินค้า ทำ สัญญาเชา่ 
คลังสินค้า กับ บริษัท ส. เพื่อ นำ ข้าวสาร ท่ี สี แปรสภาพ จาก ข้าวเปลือก มา เก็บรักษา ไว้ ใน คลังสินค้า 
ดังกล่าว วันท่ี 30 ธันวาคม 2554 องค์การคลังสินค้า มี คำสั่ง แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้ ไป ปฏิบัติหน้าท่ี 
หัวหน้า คลังสินค้า กลาง ม ีหน้าท่ี ปฏิบัติ ตามระเบียบ ข้อบังคับ คำสั่ง และ ตาม คู่มือ โครงการ รับ จำนำ 
ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554 เมื่อ ดำเนินการ เสร็จสิ้น ภารกิจ แล้ว ให้ กลับ ไป ปฏิบัติงาน ต้นสังกัด 
เดิม จำเลยท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว มาตรฐาน สินค้า ชนิด ข้าว หอมมะลิ ไทย
และ เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ม. ได้ รับมอบหมาย ให้ ปฏิบัติงาน ตรวจสอบ คุณภาพ ปริมาณ ชนิด และ 
น้ำหนัก ข้าวสาร เข้า เก็บรักษา ใน คลังสินค้า กลาง ดังกล่าว เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 18 มกราคม 2555
ถึงวันท่ี 18 มีนาคม 2555 จำเลย ท้ังสอง ตรวจสอบ คุณภาพ ปริมาณ ชนิด และ รับมอบ ปลายข้าว 
หอม จังหวัด กอง ท่ี 14 น้ำหนัก สุทธิ 40.30 ตัน นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า กลาง ท่ีเกิดเหตุ วันท่ี 9
กรกฎาคม 2557 คณะทำงาน ตรวจสอบ ปริมาณ และ คุณภาพ ข้าว คงเหลือ ของ รัฐ ชุด ท่ี 53 ตามคำสั่ง 
คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ เข้าไป ตรวจสอบ และ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว ใน คลังสินค้า ดังกล่าว นำ สง่ 
คณะทำงาน รับ – สง่ และ เก็บ ตัวอยา่ง ข้าว เพื่อ สง่ ให้ สภา หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย เป็น ผู้ตรวจ 
วิเคราะห์ คุณภาพ ข้าวสาร ดังกล่าว ต่อมา ผู้เชี่ยวชาญ สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ ข้าว สภา 
หอการค้า แหง่ ประเทศ ไทย ตรวจ วิเคราะห์ ทางกายภาพ โดย ใช้ มาตรฐาน ตาม ประกาศ 
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กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให้ ข้าว หอมมะลิ ไทย เป็น สินค้า มาตรฐาน และ มาตรฐาน สินค้า ข้าว 
หอมมะลิ ไทย ลงวันท่ี 29 กันยายน พ.ศ. 2549 และ ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให ้ข้าว 
หอมมะลิ ไทย เป็น สินค้า มาตรฐาน และ มาตรฐาน สินค้า ข้าว หอมมะลิ ไทย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 เป็น 
เกณฑ์ ใน การ วิเคราะห ์ซึ่ง กำหนดให ้มี ปลายข้าว ซี วัน ตาม มาตรฐาน ไม ่เกิน ร้อยละ 5 แต่ ผล การ ตรวจ 
วิเคราะห์ พบ ร้อยละ 3.40 ม ีวัตถุ อ่ืน ได้ ไม ่เกิน ร้อยละ 0.5 ผล การ ตรวจ ไม ่พบ วัตถุ อ่ืน (ร้อยละ 0.00)
ความชื้น กำหนดให้ ไม ่เกิน ร้อยละ 14 ผล การ ตรวจ พบ ร้อยละ 12.50 เมื่อ สง่ ข้าวสาร ให้ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต กำแพง แสน จังหวัด นครปฐม ตรวจ ทาง สาร พันธุกรรม ข้าว
(DNA) ผล การ ตรวจสอบ มี ข้าว หอมมะลิ ไทย จำนวน 0 เปอร์เซ็นต์ ข้าว ปทุมธานี 1 จำนวน 3
เปอร์เซ็นต์ และข้าวอ่ืน 97 เปอร์เซ็นต์ รวมเป็น 100 เปอร์เซ็นต์ คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา 
ข้อเท็จจริง และ พยานหลักฐาน ตาม ราย งานการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน 
ข้อเท็จจริง แล้ว มีมติ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มีมูล ความผิด และ มอบหมาย ให้ โจทก์ ฟ้อง และ 
ดำเนินคดี นี้ แทน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554/55 เป็น โครงการ ของ รัฐ
และ คณะกรรมการ นโยบาย ข้าว แหง่ชาติ (กขช.) มีมติ อนุมัติ ให้ องค์การคลังสินค้า รับมอบ และ เก็บ 
ข้าวสาร ใน คลังสินค้า กลาง ซึ่ง องค์การคลังสินค้า เชา่ จาก นิติบุคคล หรือ ผู้ มีชื่อ โดย เป็น ผู้รับผิดชอบ 
คุณภาพ ปริมาณ และ ชนิด ของ ข้าว ท่ี จัดเก็บ ใน คลังสินค้า จนกว่า จะ สง่มอบ แก่ ผู้ซื้อ และ ต้อง จัด ให้ มี 
ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ชนิด ข้าว และ น้ำหนัก ข้าว ตามท่ี กำหนด ไว้ ก่อน นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า 
กลาง ต่อมาวันท่ี 25 ตุลาคม 2554 องค์การคลังสินค้า ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท ม. เพื่อ ตรวจสอบ 
คุณภาพ และ รับมอบ ข้าวสาร ให้ ตรง ตาม คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร ตาม มาตรฐาน ประกาศ 
กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง มาตรฐาน สินค้า ข้าว พ.ศ. 2540 อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม มติ คณะกรรมการ 
นโยบาย ข้าว (กขช.) ท่ี กำหนดให ้องค์การคลังสินค้า ต้อง จัด ให้ มี ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ชนิดข้าว
และ น้ำหนัก ข้าว ตามท่ี กำหนด ไว้ ก่อน นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้า กลาง ซึ่ง ตาม สัญญาจ้าง ดังกล่าว ข้อ 1
ให้ ผู้รับจ้าง หรือ บริษัท ม. ตรวจสอบ และ รับผิดชอบ คุณภาพ ชนิด และ น้ำหนัก ข้าวสาร หอมมะลิ 
ตาม โครงการ รับ จำนำ ข้าว ท่ี โรงส ีสง่ มอบให้ แก่ องค์การคลังสินค้า ผู้ว่าจ้าง ณ คลังสินค้า ท่ี ผู้ว่าจ้าง 
กำหนด และข้อ 4 กำหนดให ้ผู้รับจ้าง จัดหา ผู้ตรวจสอบ ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ มีความรู ้ทาง ด้าน การ 
ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร หอมมะลิ ได้ อยา่ง ดี และ จัดหา สิ่งของ ชนิด ดี ตลอดจน ใช้ 
เครื่องมือ และ อุปกรณ ์ท่ี ดี มีประสิทธิภาพ จน งาน แล้วเสร็จ ตาม สัญญา นี้.. จึง เห็น ได้ ว่าการ ตรวจสอบ 
คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร หอมมะลิ เป็นงาน ทางเทคนิค ท่ี มี ความ ละเอียด ท่ี ผู้ตรวจสอบ ต้อง ใช้ ฝีมือ 
และ ความรู้ ความสามารถ รวมท้ัง ต้อง ใช้ เครื่องมือ และ อุ ปรณ์ ใน การ ตรวจสอบ ยอ่ม ต้อง กระทำ โดย 
ผู้มีความรู้ เชี่ยวชาญ ใน ด้าน ดังกล่าว องค์การคลังสินค้า จึง ทำ สัญญาจ้าง มอบ หน้าท่ี ตรวจสอบ และ 
ความรับผิดชอบ ให้ แก่ บริษัท ม. ผู้รับจ้าง ซึ่ง มี อาชีพ ดังกล่าว โดยเฉพาะ และ บริษัท ดังกล่าว ก็ 
มอบหมาย หน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร หอมมะลิ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ตาม มาตรฐาน สินค้า ชนิด ข้าว หอมมะลิ ไทย นอกจากนี้
ตาม พระราชบัญญัติ มาตรฐาน สินค้าขาออก พ.ศ. 2503 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ยัง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ 
ผู้ใด เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า เว้นแต่ จะ เป็น ผู้ ได้รับอนุญาต จาก สำนักงาน มาตรฐาน สินค้า
และ ผู้ ฝ่าฝืน ต้อง ระวางโทษ ตาม มาตรา 52 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้รับอนุญาต จาก 
สำนักงาน มาตรฐาน สินค้า ให้ เป็น ผู้ตรวจสอบ มาตรฐาน สินค้า แต่อยา่งใด แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 1
ไม ่ใช ่ผู้มีความรู้ เชี่ยวชาญ ด้าน การ ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร ยอ่ม ขาด คุณสมบัติ ท่ีจะ เป็น 
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ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร หอมมะลิ ไทย ท้ัง การฝ่าฝืน ก็ เป็นความ ผิดท่ี มี โทษทางอาญา
อัน เป็นเหตุให้ องค์การคลังสินค้า มิได้ ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ของ ข้าวสาร
นอกจากนี้ ตามคำสั่ง องค์การคลังสินค้า ท่ี 244/2554 เรื่อง มอบหมาย ให้ พนักงาน ปฏิบัติงาน ก็ มิได้ 
กำหนดให้ หัวหน้า คลังสินค้า มี หน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว ใน โครงการ รับ จำนำ ข้าว แต่อยา่งใด
จำเลยท่ี 1 เป็น เพียง หัวหน้า คลังสินค้า กลาง ท่ีเกิดเหตุ เท่านั้น แม้ ตาม ขั้นตอน การ ปฏิบัติงาน 
โครงการ รับ จำนำ ข้าวเปลือก นาปี ปีการผลิต 2554/55 ข้อ 2.3 หัวหน้า คลังสินค้า กลาง (1) จะ 
กำหนด หน้าท่ี ของ หัวหน้า คลังสินค้า กลาง ไว้ ว่า "รับมอบ ข้าวสาร รว่มกับ ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว เข้า 
เก็บรักษา ใน คลังสินค้า กลาง ให้ เป็นไปตาม สัญญา และ ข้อกำหนด ของ โครงการ" ก็ มุง่ ประสงค์ ใน การ 
รับมอบ ข้าวสาร โดย ตรวจสอบ ปริมาณ ให้ ถูกต้อง หา ได้ มี หน้าท่ี ต้อง ตรวจสอบ คุณภาพ ด้วย ไม่
เนื่องจาก การ ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว มี กรรมวิธ ีและ ต้อง มีความรู ้ความสามารถ และ อุปกรณ์ 
เครื่องมือ บางกรณี ต้อง พิสูจน์ ทาง เคมี ไม ่สามารถ ตรวจ ด้วย ตาเปล่า ใน ขณะ รับ สินค้า ได้ สอดคล้อง 
กับ คำเบิกความ ของ นาย คม กิจ รักษาการ ผู้อำนวยการ สำนัก ข้าว องค์การคลังสินค้า ท่ี เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ในทางปฏิบัติ หัวหน้า คลังสินค้า รับ สินค้า มา ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว โดย ตรวจสอบ ปริมาณ 
และ จัดเก็บ ไว้ ท่ี กอง ใด และนายไพศาล ขณะ เกิดเหตุ เป็น พนักงาน องค์การคลังสินค้า ท่ี เบิกความ 
ยืนยัน ทำนองเดียวกัน ว่า หัวหน้า คลัง สิน มี หน้าท่ี เพียง รับมอบ ข้าวสาร ท่ี ผู้ตรวจสอบ ได้ ทำการ ตรวจ 
ตรวจสอบ แล้ว เข้า จัดเก็บ ใน คลังสินค้า และ ทำ บัญชี สต็อก สินค้า ประกอบ กับ นาง จี ระ วัฒน์
ผู้กล่าวหา ซึ่ง เคย เป็น รองผู้อำนวยการ องค์การคลังสินค้า ให้การ ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน ยอมรับ ว่า บริษัท 
ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว (serveyer) ซึ่ง ทำสัญญา กับ องค์การคลังสินค้า เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ 
คุณภาพ ข้าว สว่น หัวหน้า คลังสินค้า จะ ดูแล ใน ภาพรวม เนื่องจาก ไม ่ได้ เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ใน การ 
ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว กรณ ีไม ่อาจ ตีความ คำ ว่า รับมอบ ข้าวสาร รว่มกับ ผู้ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว 
เข้า เก็บรักษา ใน คลังสินค้า กลาง ให้ เป็นไปตาม สัญญา และ ข้อกำหนด ของ โครงการ ว่า จำเลยท่ี 1 มี 
หน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ประกอบ กับ การ ตรวจสอบ 
คุณภาพ และ ชนิด ข้าวสาร ก่อน รับ เข้า เก็บ ใน คลังสินค้า กลาง เป็น ขั้น ตอนท่ี มีความสำคัญ อยา่งยิ่ง
หาก องค์การคลังสินค้า มี ความประสงค์ มอบหมาย หน้าท่ี ดังกล่าว ให้ แก่ หัวหน้า คลังสินค้า ด้วย ท้ัง ๆ
ท่ี มี ผู้รับผิดชอบ ตาม สัญญา อยู ่แล้วก็ ควร ระบุ ให้ ชัดเจน แต่ ก็ หา ได้ ระบุ ไม ่บง่ชี้ ว่า องค์การคลังสินค้า 
ไม ่ประสงค์ ให้ หัวหน้า คลังสินค้า มี หน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ และ ชนิด ของ ข้าว ด้วย ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี ตรวจสอบ คุณภาพ ข้าว รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 นอกจากนี้
พยานหลักฐาน ท้ัง ชั้น ไต่สวน และ พิจารณา ไม ่ปรากฏ พฤติการณ ์ท่ี แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา 
พิเศษ กระทำการ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ แสวง หาประโยชน ์ท่ี มิ ควร ได้ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด ฐาน เป็น พนักงาน
ปฏิบัติ หรือ ละเว้น การปฏิบัติ หน้า โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด หรือ ปฏิบัติ หรือ 
ละเว้น การ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต พยานหลักฐาน รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง
ดังนั้น เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ท่ี ถูก ฟ้อง ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน ยอ่ม ไม ่มีความผิด เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา อ่ืน ของ โจทก์ ต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง

องค์คณะ
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