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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง บรรยาย คําร้อง ขอรับ ชําระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์จํานอง ก่อน เจ้าหนี้ 
ราย อ่ืน ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์จํานอง เพื่อ ขายทอดตลาด เป็น กรณี ท่ี จําเลย และ ธ.
ก่อให้เกิด ภาระผูกพัน ใดๆ เหนือ ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน และ/หรือ ทําให้ เสื่อม ราคา หรือ ลด 
น้อย ถอย ลง ซึ่ง ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน หรือ กระทําการ ใดๆ อัน ทําให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชําระหนี้ จาก 
หลักประกัน ลดลง การกระทํา ของ จําเลย และ ธ. จึง เป็นการ ผิดนัด ผิดสัญญา เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา ตาม สัญญา กู้เงิน ตาม ข้อ สัญญา ข้อ 7.4 และ 7.6 แม้ ว่าการ ท่ี โจทก์ ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม คําพิพากษา ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์จํานอง ออก ขายทอดตลาด มิใช ่
การกระทํา ของ จําเลย หรือ ธ. อัน จะ ถือว่า เป็นการ ผิดนัด ผิดสัญญา ตาม ข้อ 7.4 ก็ตาม แต่ สัญญา 
กู้เงิน ข้อ 7 ระบุว่า เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา เมื่อ มี เหตุการณ์ หนึ่ง เหตุการณ์ ใด ดังต่อไปนี้ ให้ ถือว่า เป็น เหตุ 
ผิดนัด ผิดสัญญา นี้ และข้อ 7.6 ระบุว่า ผู้กู้... ถูก เจ้าพนักงาน ผู้มีอํานาจตามกฎหมาย ยึด หรือ อายัด 
ทรัพย์สิน ใด ๆ ของผู้กู้... ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ขอ หมายบังคับคดี และ นํา 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จํานอง ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ออก ขายทอดตลาด จึง 
ถือว่า เป็น กรณี ท่ี จําเลย และ ธ. ถูก เจ้าพนักงาน ผู้มีอํานาจตามกฎหมาย ยึด ทรัพย์สิน ใดๆ ไว้ ตาม 
สัญญา ข้อ 7.6 จึง เป็นการ ผิดนัด ผิดสัญญา ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็นเหตุให้ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง 
ให้ ชําระหนี้ และ บังคับ จํานอง ได้ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจํานอง จึง มี สิทธิ ขอรับ ชําระหนี้ จาก เงิน ท่ี 
ได้ จาก การขายทอดตลาด ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 324 (1) (ข) สว่น ท่ี ผู้ ร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ บังคับ คดี และ ดําเนินการ บังคับ คดี แทน โจทก์ ในกรณีท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ 
เพิกเฉย ไม ่ดําเนินการ บังคับ คดี นั้น แม้ จะ ถือว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ เข้า สวม สิทธิ ใน การ บังคับ คดี 
แทน เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธ ิใน การ บังคับ คดี ในกรณีท่ี เจ้าหนี้ ถอน การ บังคับ คดี ได้ แต่ ใน กรณ ีดังกล่าว
ป.วิ.พ. มาตรา 327 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ได้ กําหนด ขั้นตอน ของ การสวม สิทธิ เข้า บังคับ คดี แทน 
โจทก์ ผู้ใช ้สิทธิ บังคับ คดี ไว้ เป็น อีก ขั้นตอน หนึ่ง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ดําเนินการ ทาง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อไป ต่างจาก ป.วิ.พ. มาตรา 290 วรรคแปด (เดิม) ท่ี กําหนดให้ ศาล อาจ มี 
คําสั่ง ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ ใน การ บังคับ คดี แทน โจทก์ ใน กรณี ดังกล่าว ได้ ดังนั้น กรณ ีท่ี โจทก์ ถอน 
การ บังคับ คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ไป ดําเนินการ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อไป

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 21 กันยายน 2561 ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จําเลย ชําระเงิน 97,103.73
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี ของต้นเงิน 80,493.42 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แต่ จําเลย ไม ่ชําระหนี้ ตาม คําพิพากษา โจทก์ จึง 
ขอ ออก หมายบังคับคดี และ นํา เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90193 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ออก ขายทอดตลาด ผู ้ร้อง ยื่นคําร้อง และ แก้ไข คําร้อง ขอให้ มี คําสั่ง ขายทอดตลาด โดย ปลอด จํานอง
หาก โจทก์ เพิกเฉย ไม ่ดําเนินการ หรือ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ขอให้ ศาล มี คําสั่ง ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม 
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สิทธิ ดําเนินการ บังคับ คดี แทน โจทก์ ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ ยก คําร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2559 นาย 
ธรรมรัตน์ และ จําเลย รว่มกัน ทําสัญญา กู้เงิน จาก ผู้ ร้อง 2 ฉบับ ฉบับ แรก เป็น เงิน 2,340,000 บาท
ฉบับท่ีสอง เป็นเงิน 130,000 บาท ตกลง ผอ่นชําระ ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ ร้อง เป็น รายเดือน
ตาม สัญญา กู้ ฉบับ แรก เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 14,600 บาท ตาม สัญญา กู้ ฉบับ ท่ีสอง เดือน ละ ไม ่
น้อยกว่า 1,000 บาท ตกลง ผอ่น ชําระหนี้ ตาม สัญญา กู้ ท้ังสอง ฉบับ ภายใน วันท่ี 21 ของทุกเดือน เริ่ม 
เดือน แรก เดือน กรกฎาคม 2559 เป็นต้นไป และ สัญญา ว่า จะ ชําระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 28
มิถุนายน 2589 เพื่อ เป็นหลักประกัน ใน การชําระหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว นาย 
ธรรมรัตน์ และ จําเลย ได้ นํา ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90193 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จดทะเบียน จํานอง ไว้ แก่ ผู้ 
ร้อง ต่อมาวันท่ี 21 กันยายน 2561 ศาลชั้นต้น ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 11265/2561 พิพากษา 
ให้ จําเลย ชําระเงิน 97,103.73 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 13.5 ต่อปี ของต้นเงิน 80,493.42
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ คดี ถึงท่ีสุด แต่ จําเลย ไม ่ชําระหนี้ 
ตาม คําพิพากษา โจทก์ จึง ขอ หมายบังคับคดี และ นํา เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
90193 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด ผู ้ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจํานอง จึง มา ยื่นคําร้อง 
ขอรับ ชําระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน เป็นคดี นี้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี ผู้ ร้อง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้บุริมสิทธ ิจํานอง จะ บังคับ ชําระหนี้ 
เอา แก่ ทรัพย์ จํานอง ได้ ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน หรือไม ่นั้น เห็นว่า ผู ้ร้อง บรรยาย คําร้อง ขอรับ ชําระหนี้ 
จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ทรัพย์ จํานอง ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จังหวัด ระยอง ยึดทรัพย์ จํานอง เพื่อ ขายทอดตลาด จึง เป็น กรณ ีท่ี จําเลย และ นาย ธรรมรัตน ์ก่อให้เกิด 
ภาระผูกพัน ใดๆ เหนือ ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน และ/หรือ ทําให้ เสื่อม ราคา หรือ ลด น้อย ถอย ลง 
ซึ่ง ทรัพย์สิน อัน เป็นหลักประกัน หรือ กระทําการ ใด ๆ อัน ทําให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชําระหนี้ จาก หลักประกัน 
ลดลง การกระทํา ของ จําเลย และ นาย ธรรมรัตน ์จึง เป็นการ ผิดนัด ผิดสัญญา เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา ท้ัง ใน ข้อ 7.4 และ 7.6 แม้ ว่าการ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ตาม 
คําพิพากษา ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดําเนินการ บังคับ คดี โดย ยึดทรัพย ์จํานอง ออก 
ขายทอดตลาด มิใช ่การกระทํา ของ จําเลย หรือ นาย ธรรมรัตน์ อัน จะ ถือว่า เป็นการ ผิดนัด ผิดสัญญา 
ตาม ข้อ 7.4 ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย แต่ ตาม สัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ข้อ 7 ระบุไว้ว่า "เหตุ 
ผิดนัด ผิดสัญญา เมื่อ มี เหตุการณ ์หนึ่ง เหตุการณ ์ใด ดังต่อไปนี้ ให้ ถือเป็น เหตุ ผิดนัด ผิดสัญญา นี้"
และข้อ 7.6 ระบุ ไว้ ด้วยว่า "ผู้กู้...ถูก เจ้าพนักงาน ผู้มีอํานาจตามกฎหมาย ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน 
ใดๆ ของผู้กู้..." เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า โจทก์ ขอ หมายบังคับคดี และ นํา 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 90193 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง จํานอง ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ออก 
ขายทอดตลาด ถือว่า เป็น กรณี ท่ี นาย ธรรมรัตน์ และ จําเลย ถูก เจ้าพนักงาน ผู้มีอํานาจตามกฎหมาย 
ยึด ทรัพย์สิน ใดๆ ไว้ตามข้อ 7.6 จึง เป็นการ ผิดนัด ผิดสัญญา ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว อัน เป็นเหตุให้ 
โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ชําระหนี้ และ บังคับ จํานอง ได้ ดังนั้น ผู้ ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ผู้รับจํานอง จึง มี 
สิทธิ ขอรับ ชําระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 324 (1) (ข) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น สําหรับ ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้ ร้อง ท่ี กล่าว อ้างว่า จําเลย และ นาย ธรรมรัตน ์ผิดนัด 
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ไม ่ชําระหนี้ ตามกําหนด ระยะเวลา กู้เงิน ดังกล่าว และ ตาม ข้อ สัญญา ต่อท้าย หนังสือสัญญา จํานอง 
ท่ีดิน เป็น ประกัน ไม ่จําต้อง วินิจฉัย อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง สว่น ท่ี ผู้ ร้องขอ เข้า 
สวม สิทธิ บังคับ คดี และ ดําเนินการ บังคับ คดี แทน โจทก์ ในกรณีท่ี โจทก์ สละ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี หรือ 
เพิกเฉย ไม ่ดําเนินการ บังคับ คดี นั้น เห็นว่า แม้ กรณี จะ ถือว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้ มี สิทธิ ขอ เข้า สวม สิทธิ ใน การ 
บังคับ คดี แทน เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิ ใน การ บังคับ คดี ในกรณีท่ี เจ้าหนี้ ถอน การ บังคับ คดี ได้ ก็ตาม แต่ ใน กรณี 
ดังกล่าว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 327 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มี การ 
ถอน การ บังคับ คดี ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ คํา บอกกล่าว ถอน การ บังคับ คดี ให้ ผู้ ยื่น คํา ร้องขอ ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต จาก ศาล ตาม มาตรา 324 หรือ เจ้าหนี้ ผู้ ขอ เฉล่ีย ซึ่ง ได้รับอนุญาต ตาม มาตรา 326
ทราบ โดย ไม ่ชักช้า โดย บุคคล ดังกล่าว อาจ ขอ เข้า ดํา เนิน การ บังคับ คดี ต่อไป จาก เจ้าหนี้ ผู้ ขอ ยึด 
ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง โดย ยื่น คํา ร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ภายใน สิบห้า วัน นับ แต่วัน 
สง่ คํา บอก กล่าวถึง บุคคล เชน่ว่า นั้น ถ้า มี ผู้ ยื่น คํา ร้อง ภายใน กําหนด เวลา ดังกล่าว ให้ ผู้ นั้น เป็น ผู้ ขอด ํา 
เนิน การ บังคับ คดี ต่อไป ถ้า ไม ่มี ผู้ ยื่น คํา ร้อง ภายใน กําหนด เวลา ดังกล่าว ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ถอน การ ยึด ทรัพย์สิน หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง นั้น" วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ในกรณีท่ี มี ผู้ ยื่น คํา ร้อง 
หลาย คน ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ออกหมายเรียก ให้ ผู้ ยื่น คํา ร้อง ทุกคน มา ทํา ความตกลง กัน เลือก 
คนใดคนหนึ่ง เป็น ผู้ ดํา เนิน การ บังคับ คดี ต่อไป แต่ ต้อง แจ้งให้ทราบ ล่วงหน้า ไม ่น้อยกว่า สาม วัน ถ้า ไม ่
สามารถ ตกลง กัน ได้ ให้ ผู้ ยื่น คํา ร้อง ซึ่ง มา ตาม หมายเรียก และ มี จํานวน หนี้ มาก ท่ีสุด เป็น ผู้ ดํา เนิน การ 
บังคับ คดี ต่อไป ถ้า ผู้ ยื่น คํา ร้อง ดังกล่าว มี จํานวน หนี้ มาก ท่ีสุด เท่ากัน หลาย คน ให้ ผู้ ยื่น คํา ร้อง ซึ่ง มี หนี้ 
ราย เก่า ท่ีสุด เป็น ผู้ เข้า ดํา เนิน การ บังคับ คดี ต่อไป ในกรณีท่ี ผู้ ยื่น คํา ร้อง ราย ใด ไม ่มา ตาม หมายเรียก ให้ 
ถือว่า ผู้ ยื่น คํา ร้อง ราย นั้น สละ สิทธิ ท่ีจะ เป็น ผู้ เข้า ดํา เนิน การ บังคับ คดี ต่อไป..." ตาม บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว ได้ กําหนด ขั้นตอน ของ การสวม สิทธิ เข้า บังคับ คดี แทน โจทก์ ผู้ใช้ สิทธิ บังคับ คดี ไว้ 
เป็น อีก ขั้นตอน หนึ่ง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ไป ดําเนินการ ทาง เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อไป ต่าง 
จาก ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 290 วรรคแปด (เดิม) ท่ี กําหนดให้ ศาล อาจ มี 
คําสั่ง ให้ ผู้ ร้อง เข้า สวม สิทธิ ใน การ บังคับ คดี แทน โจทก์ ใน กรณี ดังกล่าว ได้ ดังนั้น กรณ ีท่ี โจทก์ ถอน 
การ บังคับ คดี จึง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้อง จะ ต้อง ไป ดําเนินการ ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ต่อไป จึง ให้ ยก คําขอ 
สว่น นี้ พิพากษา กลับ ว่า อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชําระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 90193 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน คําขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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