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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน ขายฝาก ผู้อ่ืน เพื่อ มิ ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา บังคับ ชำระหนี้ แก่ ท่ีดิน พิพาท เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ สำเร็จ นับแต่ วันท่ี 
จดทะเบียน ขายฝาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ไถ่ ท่ีดิน พิพาท จาก การ ขายฝาก แล้ว จดทะเบียน ขายฝาก ใน 
ครั้ง ต่อ ๆ มา ด้วย เจตนา มิ ให้ โจทก์ บังคับ ชำระหนี้ แก่ ท่ีดิน พิพาท ได้ จึง เป็น การกระทำ หลาย กรรม ใน 
แต่ละครั้ง ท่ี จดทะเบียน ขายฝาก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 350 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน
จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุกคนละ 1 ปี รวม 3 กระทง เป็น จำคุก คนละ 3 ปี จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า เมื่อ ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง คนละ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง 
แล้ว คง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ กระทง ละ 6 เดือน รวม 3 กระทง เป็น จำคุก คนละ 18 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา 
และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด กรรม 
เดียว หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นาง อาภรณ์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ เบิก ความใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลยท่ี 1 ยื่น เรื่อง ขอให้ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไกล่เกล่ีย ผู้แทน โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จึง เจรจา ไกล่เกล่ีย หนี้ ดังกล่าว โดย ตกลง 
กัน ว่า โจทก์ จะ ขยาย ระยะเวลา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ออก ไป มี กำหนด 3 ปี
และ โจทก์ จะ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง เพื่อ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ขาย นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง มี 
หน้าท่ี ต้อง นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขาย เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท 
ไป จดทะเบียน ขายฝาก ครั้ง ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 11 กรกฎาคม 2562 จากนั้น มี การ ไถ่ถอน การ ขายฝาก
แล้ว นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน ขายฝาก ครั้ง ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม 2564 จากนั้น มี การ 
ไถ่ถอน การ ขายฝาก แล้ว นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน ขายฝาก ครั้ง ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 15 กันยายน 2564
โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขายฝาก ท้ัง 3 ครั้ง ไป ชำระหนี้ แก่ โจทก์ การ 
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ท้ัง 3 ครั้ง แล้ว ไม ่นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขายฝาก ไป ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จึง เป็น 
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ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ สำเร็จ แล้ว ทุกครั้ง เป็น การกระทำ หลาย กรรม ต่างกัน มิใช ่กรรม เดียว แม ้
โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง แต่มาตรา 91 ไม ่ใช ่
กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 ก็ มิได้ ระบุ ให้ โจทก์ ต้อง อ้าง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 มา ใน คำขอ ท้าย 
คำฟ้อง ด้วย เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด 3 กรรม อันเป็น การกระทำ ต่าง กรรม 
ต่าง วาระ กัน แสดงว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ศาล 
ยอ่ม สามารถ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง หลาย กรรม ได้ มิได้ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา รอ การ ลงโทษ จำคุก หรือ รอ การ กำหนด 
โทษ นั้น เห็นว่า โจทก์ ให้โอกาส จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โดย ยอม 
จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง เพื่อให้ จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขาย แล้ว นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตามท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ขอ เจรจา ไกล่เกล่ีย การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายฝาก แล้ว ไม ่นำ เงิน ท่ี 
ได้มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ นอกจาก เป็น การกระทำ ผิด จาก ข้อตกลง การ ไกล่เกล่ีย แล้ว ยัง เป็น 
การกระทำ ท่ี ไม ่ได้ คำนึงถึง ความเดือดร้อน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ท้ัง อาจ ถือได้ว่า 
เป็น การขัดขวาง การ บังคับ คดี ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาล ซึ่ง เป็น พฤติการณ์ ร้ายแรง ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ โดย วางโทษ จำคุก จำเลย ท้ังสอง กระทง ละ 1 ปี ก่อน ลดโทษ ให้ และ ไม ่
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง นั้น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ ท่ี เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ 
แหง่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน

องค์คณะ
สมจิตต์ สุขกมลวัฒนา · ระบิล จันทรภิรมย์ · มาลี เตชะจันตะ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3154/2568

ฎีกาท่ี 3154/2568 หน้า 2 / 2


