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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา 3 ปี โดย อาศัย สิทธิ คำพิพากษา ตาม ยอม และ ข้อตกลง ใน 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ จน สิ้นสุด เมื่อ วันท่ี 31 ธันวาคม 2564 แล้ว โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ฉบับ 
ใหม ่กับ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ผู้จัดการมรดก เสียงข้างมาก และ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท ต่อมา โดย อาศัย 
สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ ฉบับ ใหม ่ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา แล้ว ไม ่อาจ ถือได้ว่า 
โจทก์ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย มี สิทธิ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ตาม ยอม จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ อ้าง คำพิพากษา ตาม ยอม เพื่อ ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี 
ขับไล่ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 274 มาตรา 275 และมาตรา 276 คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ีหมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2565 จึง เป็นการ บกพรอ่ง ผิดพลาด ศาลฎีกา ชอบ 
ท่ีจะ เพิกถอน หมายบังคับคดี และ การ บังคับ คดี เสียได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 295 ปัญหา ดังกล่าว เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
ยกขึ้น อ้าง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246 และมาตรา 252 สว่น การ ร้องสอด 
กรณี ตน มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียว เนื่องด้วย การ บังคับ ตาม คำพิพากษา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) บท 
กฎหมาย ดังกล่าว กำหนดให ้ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ยอ่ม เห็น ได้ ว่า ศาลชั้นต้น 
ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ต้อง ไต่สวน และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง เข้า เป็น คู่ความ โดย การ ร้องสอด เสีย 
เอง แทน ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ ฝ่าฝืน คำพิพากษา 
ตาม ยอม และ จำเลย ไม ่มี สิทธ ิดำเนินการ บังคับ คดี ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว การ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำสั่ง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำ ร้องสอด ใหม ่ยอ่ม ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ 
คู่กรณี อีกต่อไป ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ไป ว่ากล่าว เป็นคดี ต่างหาก จาก คดี นี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2563 ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ตาม ยอม และ ออก 
คำบังคับ ให้ โจทก์ และ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง มี ข้อความ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ว่า โจทก์ ตกลง เชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1083 และ 1084 เนื้อท่ี 5 ไรเ่ศษ
จากจำเลย เพื่อ ประกอบ กิจการ ตลาดนัด มีกำหนด 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2562 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2564 อัตรา ค่าเชา่ เดือน ละ 300,000 บาท เมื่อ ครบกำหนด เวลา เชา่ หรือ โจทก์ ผิดนัด ชำระ 
ค่าเชา่ โจทก์ ตกลง ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก พื้นท่ี เชา่ พร้อมท้ัง สง่มอบ ท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง ท้ังหมด ใน สภาพ เรียบร้อย ภายใน 30 วัน แก่จำเลย หาก พ้น กำหนด เวลา ดังกล่าว ยิน 
ยอมให้ จำเลย บังคับ คดี โจทก์ และ บริวาร ได้ ทันที แต่ เมื่อ ครบกำหนด เวลา เชา่ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ โจทก์ ไม ่ขนย้าย และ สง่มอบ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ จำเลย วันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2565 จำเลย จึง ขอให ้ออก หมายบังคับคดี ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี และ ต้ัง 
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เจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง งด และ ยกเลิก การ บังคับ คดี จำเลย ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ 
ร้องสอด ท้ังสอง ยื่นคำร้อง สอด ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง เข้า เป็น คู่ 
ความใน ชั้น บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1)
ระหว่าง นั้น โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยก คำร้อง ขอให้ งด การ บังคับ คดี จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน คำ 
ร้องสอด ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ศาลชั้นต้น นัด ไต่ สวนคำ ร้องสอด ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย แถลง รับ ว่า ผู้ 
ร้องสอด ท้ังสอง เป็น ทายาท และ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จริง ทนาย ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง สง่ เอกสาร 
แทน การ ไต่สวน รวม 6 ฉบับ สว่น ทนาย จำเลย ไม ่ติดใจ ไต่สวน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง คดี เสร็จ การ ไต่สวน
และ รวม สำนวน พร้อม อุทธรณ์ โจทก์ สง่ ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับเป็น ว่า อนุญาต ให้ 
นาย ปรีชา และ นางสาว วัน วิ สาข์ ผู ้ร้องสอด ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย บำรุง เข้า เป็น ผู้ 
ร้องสอด และ ให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ ก่อน จนกว่า ผู้จัดการมรดก เสียงข้างมาก ประสงค์ จะ บังคับ คดี 
ต่อไป แจ้ง คำสั่ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน รับฟังได้ ใน ชั้นนี้ ว่า เดิม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง จ ริน ทิพย์ และนางสมทรง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย บำรุง ผู้ตาย รว่มกัน ต่อมา มี การถอดถอน และ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
อีก หลายครั้ง จน ปัจจุบัน คง มี ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง และ จำเลย รวม สาม คน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี หมายเลข แดง ท่ี 10345/2562 ประกอบ คำสั่ง (คดี ขออนุญาต 
ฎีกา) ของ ศาลฎีกา ท่ี ครพ.7681-7682/2563 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2564 การ จัดการ มรดก ของ 
ผู้ตาย ยัง ไม ่เสร็จสิ้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1083 และ 1084 เป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ซึ่ง โจทก์ และ 
จำเลย มี ข้อพิพาท กัน ใน เรื่อง ท่ีดิน ดังกล่าว เนื่องจาก โจทก์ อ้างว่า จำเลย นำ ท่ีดิน ให้ โจทก์ เชา่ เพื่อ ทำ 
กิจการ ตลาดนัด รวม 3 ปี ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2559 แต่ จำเลย อ้างว่า ไม ่เคย ให้ โจทก์ เชา่ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ต่อมา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ วันท่ี 5
ธันวาคม 2561 บรรดา ทายาท ของ ผู้ตาย ยิน ยอมให ้จำเลย นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ให้ โจทก์ เชา่ เพื่อ ทำ 
กิจการ ตลาดนัด เป็นเวลา 3 ปี และ ยิน ยอมให้ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ โจทก์
โจทก์ และ จำเลย จึง ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ใน วันท่ี 26 ธันวาคม 2561 โดย มี 
ข้อตกลง ให้ โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ ทำ กิจการ ตลาดนัด มี กำหนด 3 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2562 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2564 ต่อมาวันท่ี 24 ธันวาคม 2564 ผู ้ร้องสอด ท้ังสอง ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ทำสัญญา ให้ โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อไป อีก 3 ปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2565 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2567 แต่ จำเลย ขอให้ บังคับ คดี ขับไล่ โจทก์ ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ระหว่าง นั้น ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย
ร้องสอด ขอ เข้า เป็น คู่ ความใน ชั้น บังคับ คดี คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร 
กว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ งด การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า ปัจจุบัน ผู้ 
ร้องสอด ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ จำเลย ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ และ หน้า 
ท่ีจะ ทำการ อัน จำเป็น เพื่อ จัดการ มรดก โดยท่ัวไป หรือ เพื่อ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ของ 
ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 เมื่อ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก เสียงข้างมาก จาก จำนวน ผู้จัดการมรดก รวม สาม คน ทำสัญญา กับ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 24
ธันวาคม 2564 ให้ โจทก์ เชา่ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก มี กำหนด อีก 3 ปี นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2565 ถึงวันท่ี
31 ธันวาคม 2567 ซึ่ง เป็นเวลา หลังจาก สิ้นสุด ระยะเวลา เชา่ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ
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เพื่อ นำ ผลประโยชน์ จาก การ ให้เชา่ ท่ีดิน แบง่ปัน แก่ ทายาท ของ ผู้ตาย จึง นับ เป็นการ จัดการ มรดก 
โดยท่ัวไป ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็นเวลา 3 ปี
โดย อาศัย สิทธิ คำพิพากษา ตาม ยอม และ ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จน สิ้นสุด เมื่อ 
วันท่ี 31 ธันวาคม 2564 แล้ว โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ ฉบับ ใหม ่กับ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง และ อยู ่ใน ท่ีดิน 
พิพาท ต่อมา โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ ฉบับ ใหม ่ดังกล่าว ยอ่ม เป็นการ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา 
แล้ว ไม ่อาจ ถือได้ว่า โจทก์ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ อัน จะ เป็นเหตุให้ จำเลย มี สิทธิ บังคับ 
คดี ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ อ้าง คำพิพากษา ตาม ยอม เพื่อ ขอให้ ศาลชั้นต้น 
ออก หมายบังคับคดี ขับไล่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 274 มาตรา
275 และมาตรา 276 ได้ อีกต่อไป คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ีหมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2565 จึง เป็นการ บกพรอ่ง ผิดพลาด ศาลฎีกา ชอบ ท่ีจะ เพิกถอน หมายบังคับคดี และ การ 
บังคับ คดี เสียได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 295 ปัญหา ดังกล่าว เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น 
อ้าง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบด้วย มาตรา 246
และมาตรา 252 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ งด การ บังคับ คดี ไว้ จนกว่า ผู้จัดการมรดก เสียงข้างมาก 
ประสงค์ บังคับ คดี ต่อไป นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย 
ว่า มี เหตุ สมควร อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง เข้ามา เป็น คู่ ความใน ชั้น บังคับ คดี ด้วย การ ร้องสอด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) ตามคำสั่ง ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า การ 
ร้องสอด กรณี ตน มี สิทธิเรียกร้อง เก่ียว เนื่องด้วย การ บังคับ ตาม คำพิพากษา นั้น บท กฎหมาย ดังกล่าว 
กำหนดให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี ออก หมายบังคับคดี ยอ่ม เห็น ได้ ว่า ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี ออก 
หมายบังคับคดี ต้อง ไต่สวน และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง เข้า เป็น คู่ความ โดย การ ร้องสอด เสีย เอง แทน 
ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ชอบ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มิได้ ฝ่าฝืน คำพิพากษา ตาม ยอม 
และ จำเลย ไม ่มี สิทธ ิดำเนินการ บังคับ คดี ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว การ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำสั่ง ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำสั่ง เก่ียวกับ คำ ร้องสอด ใหม ่ยอ่ม ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ คู่กรณี 
อีกต่อไป ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง ไป ว่ากล่าว เป็นคดี ต่างหาก จาก คดี นี้
พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน หมายบังคับคดี และ การ บังคับ คดี กับ ให้ จำหนา่ยคดี ผู้ ร้องสอด ท้ังสอง เสีย 
จาก สารบบความ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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