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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 163 วรรคสอง การ ขอ แก้ หรือ เพิ่มเติม คำให้การ ของ จำเลย ต้อง กระทำ ก่อน 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ระบุ ว่า เป็น คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา แต่ เนื้อหา ใน 
คำร้อง ระบุ แถลง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ตลอด 
ข้อกล่าวหา และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีเนื้อหา เหมือนกับ ใน คำร้อง เมื่อ การ ขอ แก้ คำให้การ ของ จำเลย 
จะ ต้อง กระทำ ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ให้การ ปฏิเสธ 
และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ตลอด ข้อกล่าวหา เป็นการ แก้ไข คำให้การ ซึ่ง ไม ่อาจ 
กระ ทำได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จ้ี บังคับ ขูเ่ข็ญ โจทก์ 
รว่ม และ ผู้ตาย ให้ ยอม ขึ้น รถยนต์ จาก บ้านพัก ไป กับ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท่ี 2 สวม กุญแจมือ ท่ี 
ข้อมือ ของ ผู้ตาย ใช้ เชือก มัด ข้อมือ ของ โจทก์ รว่ม กับ ใช้ เทป กาว ปิดปาก โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย
เป็นการ ใช้กำลังประทุษร้าย และ ขูเ่ข็ญ ใน ทันใด ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย แล้ว ยัง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ กระทำความผิด แล้ว จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน โดย จำเลย ท้ังสอง มุง่ ประสงค์ จะ ได้เงิน จาก โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย การ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย บอก รหัส โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น การกระทำ เพื่อให ้โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ยื่น ให้ ซึ่ง 
ทรัพย์ นั้น คือ เงิน ท่ี โอน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท่ี 2 ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย ท้ังสอง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่ม กันเอา ไป ซึ่ง ทรัพย ์คือ เงิน ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย 
โดยทุจริต เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ หา ใช ่เป็น เพียง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ รว่ม และ 
ผู้ตาย ยอมให้ จำเลย ท้ังสอง ได้ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท้ังสอง รู้ ถึง 
การกระทำ ของ กันและกัน โดย ต่าง ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน 
ด้วย จึง มี ลักษณะ เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ เมื่อ 
ความตาย ของ ผู้ตาย และ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ อันตราย สาหัส เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา 
รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย และ จะ ฆา่ โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็นผล ธรรมดา จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชิงทรัพย์ 
ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน 
รับ อันตราย สาหัส และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 339 วรรคสี่ และวรรคห้า
ตามลำดับ หา ใช ่เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก ตามมาตรา 337 วรรคหนึ่ง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ป.อ.
มาตรา 340 ตรี เป็น เพียง บทกำหนดโทษ ไม ่ใช ่บท เพิ่ม โทษ กรณ ีไม ่อาจ ท่ีจะ วาง โทษหนัก ขึ้น ก่ึงหนึ่ง 
ตามท่ี มาตรา 340 ตรี บัญญัติไว้ จึงนำมาตรา 340 ตรี มา ปรับ ด้วย ไม ่ได้ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คง 
มีความผิด ตาม มาตรา 339 วรรคสี่ และวรรคห้า เท่านั้น ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
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195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ ต่อสู้ ใน ความผิด ฐาน 
ชิงทรัพย์ ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ก็ อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ดังกล่าว เหมือน ดัง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง 
โจทก์ ตลอด ข้อกล่าวหา นา่จะเป็น เพราะ จำเลย ท่ี 1 จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ยังม ีเนื้อหา ท่ี โต้เถียง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น เพียง ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ป.อ. มาตรา 337 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม มาตรา 288 และ ฐาน 
ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม มาตรา 297 เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ตาม ฟ้อง คำร้องขอ ถอน คำให้การ เดิม ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ 
ให้ความรู้ แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อัน จะ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78
ท่ีจะ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ให้ ประหารชีวิต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 500 บาท เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย 
ท้ังสอง ใน ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แล้วจึง ไม ่อาจ นำ โทษปรับ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน มา 
รวม ได้ อีก คง ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง สถาน เดียว โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิได้แก้ไข ดังนี้ แม้ จะ 
ลง โทษประหารชีวิต ก็ ลง โทษปรับ ด้วย ได้ เพราะ อาจ ยึด ทรัพย์สิน จำเลย มา ชำระ ค่าปรับ ตาม ป.อ.
มาตรา 29 วรรคแรกได้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ได้ เนื่องจาก เป็น 
การเพิ่มเติม โทษ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522
มาตรา 4, 5, 11, 12, 13, 18, 41, 58, 62, 81 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 80, 83, 91, 288, 289, 310, 339, 340 ตรี, 371
ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน 3,142,524 บาท แก่ ผู้ตาย และ ผู้เสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ 
ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ข้อหา เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา 
เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ข้อหา รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ข้อหา รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ข้อหา รว่มกัน พา อาวุธ 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายชาง หรือ ZHANG ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ข้อหา รว่มกัน ชิงทรัพย ์
โดย มี อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส และ ข้อหา รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11, 62
วรรคหนึ่ง, 81 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
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สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคหนึ่ง, 72 ทวิ วรรคสอง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 289 (4) ประกอบมาตรา 80, 310 วรรคแรก, 339 วรรคสี่
วรรคท้าย (ท่ีถูก และวรรคห้า) ประกอบมาตรา 340 ตรี, 371 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จำคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับคนละ
1,000 บาท ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้ตาย ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์โดย มี อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ 
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย และ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง ฐาน 
รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง โจทก์ รว่ม ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์โดย มี อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม รับ 
อันตราย สาหัส และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น การกระทำ กรรม 
เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง โจทก์ 
รว่ม รวม มา ใน ข้อ เดียว กับ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้ตาย และ ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์โดย มี อาวุธ 
ปืน เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม รับ อันตราย สาหัส รวม มา ใน ข้อ เดียว กับ ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์โดย มี อาวุธ ปืน 
เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย จึง ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ โจทก์ รว่ม โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
ให้ จำคุก คนละ ตลอดชีวิต ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน เป็น 
คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เป็น 
คนต่างด้าว เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน เป็น คนต่างด้าว 
อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต คงจำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง 
กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คงจำคุกคนละ 3 เดือน ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร
คงปรับคนละ 500 บาท เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ โทษ จำคุก และ โทษปรับ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน มา รวม ได้ อีก คง ให้ 
ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง สถาน เดียว ริบของกลาง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืนเงิน ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน
จำนวน 825,661 บาท และจำนวน 2,316,863 บาท แก่ ทายาท ผู้ตาย และ โจทก์ รว่ม ตามลำดับ
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว 
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กักขัง ผู้อ่ืน ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย์ โดย มี อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย์ 
โดย มี อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย (ท่ีถูก ผู้อ่ืน) โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง และ เมื่อ รวม 
โทษ ทุก กระทง แล้ว คง ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า สำหรับ ความผิด ฐาน เป็น คนต่างด้าว เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน เป็น คนต่างด้าว อยู ่ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต
ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือไม ่มี เหตุ 
สมควร จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง แล้ว คู่ความ ไม ่
อุทธรณ์ ความผิด ท้ัง ห้า ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คู่ความ ไม ่ฎีกา
ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 1 จะ ขอ แก้ไข คำให้การ ใน ชั้น ฎีกา ได้ หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 163 วรรคสอง บัญญัติว่า "เมื่อ มี เหตุ อัน ควร
จำเลย อาจ ยื่น คำร้องขอ แก้ หรือ เพิ่มเติม คำให้การ ของ เขา ก่อน ศาล พิพากษา ถ้า ศาล เห็นสมควร 
อนุญาต ก็ ให้ สง่ สำเนา แก่ โจทก์" แสดงว่า การ ขอ แก้ หรือ เพิ่มเติม คำให้การ ของ จำเลย ต้อง กระทำ 
ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ระบุ ว่า เป็น คำร้อง ขออนุญาต ฎีกา แต่ เนื้อหา ใน 
คำร้อง ยอ่ หน้าท่ี 2 ระบุว่า จำเลยท่ี 1 แถลง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ 
ตาม ฟ้อง โจทก์ ตลอด ข้อกล่าวหา และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ในหน้าท่ี 18 ยอ่หน้าท่ี 2 ม ีเนื้อหา 
เหมือนกับ ยอ่ หน้าท่ี 2 ใน คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ การ ขอ แก้ คำให้การ ของ จำเลย จะ ต้อง กระทำ 
ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ 
ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ตลอด ข้อกล่าวหา เป็นการ แก้ไข คำให้การ ซึ่ง ไม ่อาจ กระ ทำได้ 
ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว อยา่งไรก็ตาม แม้ คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 หน้าท่ี 18
ยอ่หน้าท่ี 2 ขอ ถอน คำให้การ เดิม ท่ี ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ 
ตลอด ข้อกล่าวหา แต่ เนื้อหา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่หน้า 8 ถึงหน้า 18 ตอนต้น ยัง โต้เถียง ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง ความผิด ฐาน กรรโชก ทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 337 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม มาตรา 288 และ ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย 
สาหัส ตาม มาตรา 297 เท่านั้น ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม มาตรา 339 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม มาตรา 289 (4) และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม มาตรา 289
(4) ประกอบมาตรา 80 ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ซึ่ง ไม ่ใช ่เป็น คำรับสารภาพ ตาม ฟ้อง 
ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ถือได้ว่า จำเลยท่ี 1 ยอมรับ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ใน 
สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย
แล้ว จำเลย ท่ี 1 กับ พวก รว่มกัน ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โอน เงิน ผา่น 
แอปพลิเคชัน ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท้ังสอง
หลังจากนั้น จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ดังกล่าว ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย และ ยิง โจทก์ รว่ม 
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เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ท่ีสอง ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์โดย มี อาวุธ ปืน เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย 
และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2
เป็น ตัวการ รว่ม กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า
แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ประจักษ์พยาน คือ โจทก์ รว่ม เพียง ปาก เดียว แต่ โจทก์ รว่ม เบิกความ ถึง 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น เป็นลำดับ ขั้นตอน เชื่อมโยง กัน สม เหตุผล แล้ว ยัง สอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น 
สอบสวน ท่ี พนักงานสอบสวน สอบปากคำ โจทก์ รว่ม ไว้ ใน วันเกิดเหตุ ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ 
เหตุการณ์ แม ้จะ แตก ต่างกัน บ้าง ก็ เป็น เพียง พลความ ไม ่ทำให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก 
ลดน้อยลง ไป หรือไม ่นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ รว่ม มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย 
ท้ังสอง มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท้ังสอง ให้ ต้อง รับ โทษหนัก 
เชน่นี้ เชื่อว่า โจทก์ รว่ม เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง ท่ี ได้ รู้เห็น มา โดย ปราศจาก มูลเหตุจูงใจ และ 
โจทก์ ยังมี พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า เมื่อ พยาน ได้รับ แจ้งเหตุ จึง ออก ไป ตรวจ 
สถานท่ีเกิดเหตุ พบ ศพ ผู้ตาย ใกล้ กัน พบ เชือก และ เทป กาว สีเทา ท่ี มี สภาพ ผา่น การใช้งาน มา แล้ว
ปลอก กระสุนปืน 8 ปลอก ตก อยู ่ใน สถานท่ีเกิดเหตุ จึง ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับกุม จำเลย ท้ังสอง พร้อม ยึด กระเป๋าถือ ท่ี มี หนังสือเดินทาง สมุด บัญชีเงินฝาก และ เอกสาร อ่ืน ของ 
โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย อยู ่ภายใน กระเป๋า ได้ จาก จำเลย ท้ังสอง และ ยึด อาวุธ ปืนพก ก่ึง อัตโนมัติ เป็น 
ของกลาง ด้วย พนักงานสอบสวน สง่ อาวุธ ปืน ปลอก กระสุนปืน และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง ไป ตรวจ 
พิสูจน์ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ เชื่อได้ ว่า ปลอก กระสุนปืน และ ลูกกระสุนปืน ของกลาง ใช้ ยิง มาจาก อาวุธ 
ปืน ของกลาง ซึ่ง ทำให ้คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม มี ความนา่เชื่อถือ มากยิ่งขึ้น สว่น จำเลย ท่ี 1 อ้าง 
ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ ผู้ตาย ไป เชา่ รถยนต์ แล้ว สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ท่ี เชา่ 
พา จำเลย ท่ี 2 ไป รับ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ท่ี บ้าน เดินทาง ไป ยัง สถานท่ีเกิดเหตุ เนื่องจาก ผู้ตาย ต้อง 
การคุย กับ นาย เกา เรื่อง บัตร เอทีเอ็ม ครั้น ไป ถึง สถานท่ีเกิดเหตุ แล้ว ผู้ตาย โจทก์รว่ม และ จำเลย 
ท้ังสอง ลง จาก รถยนต์ ไป สูบบุหรี่ จำเลยท่ี 1 เห็น ผู้ตาย ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พูดคุย สอบถาม นาย เกา 
ว่า จะ เดินทาง มาถึง ก่ี โมง โจทก์ รว่ม พูด กับ ผู้ตาย ว่า โจทก์ รว่ม ต้อง การเงิน จาก ผู้ตาย เพิ่ม ซึ่ง เป็น เงิน ท่ี 
ผู้ตาย ได้ จาก การ ขาย บัตร เอทีเอ็ม แล้ว โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ทะเลาะ โต้เถียง กัน ผู้ตาย เดิน ไป หยุด 
ปัสสาวะ ริมถนน โจทก์ รว่ม ไป หยิบ อาวุธ ปืน ใน รถเชา่ ออกมา ยิง ผู้ตาย หลาย นัด จำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
ขณะนั้น นั่ง อยู ่ภายใน รถยนต์ ได้ยิน เสียง ปืน จึง ลงมา จำเลยท่ี 1 เข้าไป แยง่ อาวุธ ปืน จาก โจทก์ รว่ม 
ทำให ้กระสุนปืน ล่ัน 1 นัด ไม ่แนใ่จ ว่า กระสุนปืน ถูก โจทก์ รว่ม หรือไม ่เมื่อ จำเลย ท่ี 1 แยง่ อาวุธ ปืน 
จาก โจทก์ รว่ม ได้ โจทก์ รว่ม ก็ กระโดด หลบ ใน พงหญ้า ข้างทาง ต่อมา มี รถยนต์ แล่น เข้าไป ยัง 
สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 เข้าใจ ว่า เป็น นาย เกา จำเลย ท้ังสอง จึง ขึ้น รถยนต์ ท่ี เชา่ เดินทาง ออกจาก 
สถานท่ีเกิดเหตุ ไป เก็บ ข้าวของ ท่ี บ้านเชา่ ยา่น ถนน พระราม 2 แล้ว เดินทาง ต่อไป บ้านเชา่ ท่ี จังหวัด 
ชลบุรี ซึ่ง ผู้ตาย เชา่ ไว้ ให้ จำเลย ท้ังสอง พักอาศัย แต่จำเลยท่ี 1 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี
15 เมษายน 2564 ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ เหตุการณ์ ผา่น ล่าม ท่ี พนักงานสอบสวน จัดหา มา ให้ และ 
สาบาน ตน แล้ว ต่อหน้า ทนายความ ท่ี พนักงานสอบสวน จัดหา มา ให้ ว่า ผู้ตาย สั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ขับ 
รถยนต์ ไป รับ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย เมื่อ เดินทาง ไป ถึง สถานท่ีเกิดเหตุ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อน แล้ว โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 3 ครั้ง แล้ว นั่ง 
คุย กัน ภายใน รถยนต์ ท่ี จอด อยู ่หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง เดินทาง กลับ สว่น จำเลย ท่ี 2 อ้าง ตนเอง 
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เป็น พยาน เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 2 ว่า ผู้ตาย ให้ ไป รับ ผู้ตาย ท่ี บ้าน เพื่อ 
เดินทาง ไป พูดคุย กับ นาย เกา เรื่อง บัตร เอทีเอ็ม จำเลยท่ี 2 จึง นั่ง รถยนต์ ไป กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ 
รว่ม และ ผู้ตาย ขึ้น รถยนต์ แล้ว จำเลยท่ี 1 ขับ รถยนต์ ไป ยัง สถานท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่มี ผู้ใด บอกทาง
ระหว่างทาง ผู้ตาย บอก จำเลย ท่ี 2 ว่า ผู้ตาย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ว ให้ ไป 
ถอน เงินสด มา ให้ ผู้ตาย แล้ว ยัง บอ กว่า ภายใน กระเป๋า ของ ผู้ตาย มี เอกสาร ท่ี เตรียม ไว้ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ไป เชา่บ้าน ท่ี จังหวัด ชลบุรี เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ไป ถึง สถานท่ีเกิดเหตุ แล้ว โจทก์รว่ม ผู้ตาย และ 
จำเลย ท้ังสอง ลง จาก รถยนต์ ไป พูดคุย และ สูบบุหรี่ ครั้น เวลา ประมาณ 1 นาฬิกา ขณะท่ี จำเลย ท่ี 2
นั่ง อยู ่ภายใน รถยนต์ จำเลยท่ี 2 ได้ยิน เสียง อาวุธ ปืน ดัง ขึ้น หลังจากนั้น จำเลยท่ี 1 ขึ้น รถยนต์ และ 
บอก ให้ รีบ กลับ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ออก ไป จาก สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง กลับ ไป เก็บ 
ข้าวของ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ พา จำเลย ท่ี 2 ไป ท่ี บ้านพัก ท่ี เมือง พัทยา จังหวัด ชลบุรี
แต่จำเลยท่ี 2 ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 15 เมษายน 2564 ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี ใกล้ชิด กับ 
เหตุการณ ์ผา่น ล่าม ท่ี พนักงานสอบสวน จัดหา มา ให้ และ สาบาน ตน แล้ว ต่อหน้า ทนายความ ท่ี 
พนักงานสอบสวน จัดหา มา ให้ ว่า ผู้ตาย สั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ขับ รถยนต์ ไป รับ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย
ก่อน เดินทาง ไป ถึง สถานท่ีเกิดเหตุ โจทก์ รว่ม โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เข้า 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 2 ครั้ง โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วย เสร็จ แล้ว จำเลย ท่ี 2 นั่งเล่น เกม ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี อยู ่ภายใน รถยนต์ สว่น โจทก์ รว่ม ผู้ตาย และจำเลยท่ี 1 ลงจากรถยนต์ ต่อมา 
จำเลย ท้ังสอง เดินทาง กลับ ไป ด้วยกัน และ ผู้ตาย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ก่อน แล้ว 
โอน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 3 ครั้ง เมื่อ โอน เงิน เสร็จ ประมาณ ครึ่ง ชั่วโมง ก็ เดินทาง 
ถึง สถานท่ีเกิดเหตุ แล้ว โจทก์ รว่ม ผู้ตาย และ จำเลย ท้ังสอง นั่ง คุย กัน ภายใน รถยนต์ ท่ี จอด อยู่
หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง เดินทาง กลับกัน เพียง สอง คน คำเบิกความ ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง 
ขัดแย้ง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ใน ข้อ ท่ี เป็น สาระสำคัญ โดย ปราศจาก เหตุผล โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ให้การ ชั้น สอบสวน ถึง เหตุการณ์ ท่ี อ้างว่า โจทก์ รว่ม ไป หยิบ อาวุธ ปืน ของ จำเลย ท่ี
1 ยิง ผู้ตาย แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 เพิ่ง กล่าวอ้าง ใน ชั้น อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เป็นครั้งแรก อีก ท้ัง จำเลย 
ท่ี 1 ไม ่เคย ให้การ ชั้น สอบสวน และ เบิกความ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 ขอ เงิน จาก ผู้ตาย ไป รักษา บุตร ท่ี ป่วยหนัก ผู้ตาย บอ กว่า "ลูกชาย แก ตาย ก็ ไม ่เก่ียว อะไร 
กับ เขา" ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เกิด โทสะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย กระสุนปืน พลาด ไป ถูก โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 1
เพิ่ง กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นครั้งแรก สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย 
ให้การ ชั้น สอบสวน และ เบิกความ กล่าว อ้างว่า โจทก์ รว่ม หยิบ อาวุธ ปืน ไป ยิง ผู้ตาย แล้ว จำเลย ท่ี 1
เข้าไป แยง่ อาวุธ ปืน จาก โจทก์ รว่ม จำเลยท่ี 2 เพิ่ง กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว เป็นครั้งแรก ใน ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ประกอบ กับ ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ฐาน รว่มกัน พา 
อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ตาม ฟ้อง ซึ่ง ระบุ วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ เชน่เดียวกับ วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ใน 
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ความผิด ฐาน อ่ืน และ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัยว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน 
หนว่งเหนี่ยว กักขัง ผู้อ่ืน จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ใน ชั้น ฎีกา ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น 
รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ใน ความผิด 
ฐาน นี้ และจำเลยท่ี 2 ฎีกา ขอให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส 
และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน โดย มิได้ ฎีกา ขอให ้ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน นี้ เชน่เดียวกัน นอกจากนี้ ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย และ โจทก์ รว่ม อีกด้วย ซึ่ง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ทำให้ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม มี ความนา่เชื่อถือ มากยิ่งขึ้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน และ จำเลย 
ท่ี 2 เป็น ผู้ใช ้อาวุธ มีด จ้ี บังคับ ขูเ่ข็ญ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ให้ ยอม ขึ้น รถยนต์ จาก บ้าน ของ โจทก์ รว่ม 
และ ผู้ตาย ไป กับ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท่ี 2 สวม กุญแจมือ ท่ี ข้อมือ ของ ผู้ตาย ใช้ เชือก มัด ข้อมือ 
ของ โจทก์ รว่ม กับ ใช้ เทป กาว ปิดปาก โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม 
และ ผู้ตาย บอก รหัส โอน เงิน แล้ว ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้ตาย โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ ผู้ตาย ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ ผู้ตาย และ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ 
รว่ม โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ 
รว่ม หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย แล้ว จำเลย ท้ังสอง หลบหนี ไป ด้วยกัน
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ได้
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 จ้ี บังคับ ขูเ่ข็ญ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ให้ ยอม ขึ้น รถยนต์ จาก 
บ้านพัก ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ไป กับ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท่ี 2 สวม กุญแจมือ ท่ี ข้อมือ ของ 
ผู้ตาย ใช้ เชือก มัด ข้อมือ ของ โจทก์ รว่ม กับ ใช้ เทป กาว ปิดปาก โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย เป็นการ 
ใช้กำลังประทุษร้าย และ ขูเ่ข็ญ ใน ทันใด ว่า จะ ใช้กำลังประทุษร้าย แล้ว ยัง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีเจตนา รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ีจะ กระทำความผิด แล้ว จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน โดย จำเลย ท้ังสอง มุง่ ประสงค์ จะ ได้เงิน จาก โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย การ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย บอก รหัส โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น การกระทำ เพื่อให ้โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ยื่น ให้ ซึ่ง 
ทรัพย์ นั้น คือ เงิน ท่ี โอน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย 
ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท่ี 2 ใช ้โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โอน เงิน ผา่น แอปพลิเคชัน ใน 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ดังกล่าว ออกจาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย เข้า บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย ท้ังสอง ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่ม กันเอา ไป ซึ่ง ทรัพย ์คือ เงิน ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย 
โดยทุจริต เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ หา ใช ่เป็น เพียง การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ รว่ม และ 
ผู้ตาย ยอมให้ จำเลย ท้ังสอง ได้ประโยชน์ ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ทรัพย์สิน เท่านั้น เมื่อ จำเลย ท้ังสอง รู้ ถึง 
การกระทำ ของ กันและกัน โดย ต่าง ประสงค์ ถือเอา การกระทำ ของ แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน 
ด้วย จึง มี ลักษณะ เป็น ตัวการ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ชิงทรัพย ์โดย แบง่หน้าท่ี กัน ทำ สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ไป ท่ี ขา ซ้าย ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง ไม ่ใช ่อวัยวะ สำคัญ ไม ่อาจ 
ทำให ้โจทก์ รว่ม ถึง แก่ ความตาย ได้ นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ใช ้อาวุธ ปืน ยิง ไป ใน ทิศทาง ท่ี ผู้ตาย และ 
โจทก์ รว่ม เดิน อยู ่ซึ่ง มี แสงสว่าง ไม ่มาก นัก โดย ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 จ้อง เล็ง ยิง ตรง ไป 
ยัง ขา ของ โจทก์ รว่ม เท่านั้น เหมือน ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา จำเลยท่ี 1 จึง ยอ่ม เล็งเห็น ผลได้ ว่า
กระสุนปืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยิง ออก ไป อาจ ถูก อวัยวะ สำคัญ ของ โจทก์ รว่ม การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
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เป็น การกระทำ โดยมีเจตนา ฆา่ โจทก์ รว่ม เมื่อ กระสุนปืน ถูกท่ี หัวเขา่ ขา ข้าง ซ้าย ของ โจทก์ รว่ม
จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน หา ใช ่เป็น เพียง ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ 
ได้รับ อันตราย สาหัส ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ก่อน 
เกิดเหตุ 1 วัน รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 เชา่ มา แล่น ผา่น สามแยก วัด สุทธิวาตวราราม เมื่อ เวลา 22.43
นาฬิกา มุง่หน้า ทิศทาง ท่ีจะ เข้าไป ยัง สถานท่ีเกิดเหตุ แล้ว แล่น กลับ ออกมา ผา่น สามแยก วัด 
สุทธิวาตวราราม เมื่อ เวลา 23.01 นาฬิกา และจำเลยท่ี 2 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า
วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ ไป ยัง สถานท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่มี ใคร บอกทาง และ หลังจาก จำเลย 
ท้ังสอง โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ผา่น แอปพลิเคชัน ใน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ก็ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โดย ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 เพิ่ง โกรธเคือง หรือไม ่พอใจ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย โดย ปัจจุบันทันด่วน จึง 
เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีเวลา คิด ไตรต่รอง ทบทวน แล้ว ตกลงใจ วางแผน มา ต้ังแต่แรก ด้วย การ เดินทาง 
ไป ดูลาดเลา ของ สถานท่ีเกิดเหต ุล่วงหน้า แล้ว ตกลงใจ วางแผน จะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย
จึง เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รู้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ ปืน จ้อง เล็ง 
บังคับ ให้ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย ขึ้น รถยนต์ ไป เพื่อ จำเลย ท้ังสอง จะ รว่มกัน ชิงทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม และ 
ผู้ตาย จำเลยท่ี 2 ยอ่ม เล็งเห็น ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 อาจจะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย แล้ว ยัง 
ถือได้ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 คิด ไตรต่รอง ทบทวน แล้ว ตกลงใจ วางแผน ท่ีจะ ใช้ อาวุธ ปืน ยิง 
โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย มา ต้ังแต่แรก ด้วย เป็น การกระทำ โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เชน่เดียวกัน แม้จำเลยท่ี
2 ไม ่ได้ เป็น ผู้ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย แต่จำเลยท่ี 2 อยู ่ใน สถานท่ีเกิดเหตุ ใกล้ชิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 พร้อม ท่ีจะ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ได้ทันที แล้ว หลัง เกิดเหตุ จำเลยท่ี 2 หลบหนี ไป พร้อมกับ 
จำเลย ท่ี 1 ถือได้ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น 
ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ 
ความตาย ของ ผู้ตาย และ การ ท่ี โจทก์ รว่ม ได้รับ อันตราย สาหัส เกิด จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา 
รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย และ จะ ฆา่ โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็นผล ธรรมดา จาก การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชิงทรัพย์ 
ของ โจทก์ รว่ม และ ผู้ตาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน ชิงทรัพย ์เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน 
รับ อันตราย สาหัส และ เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339
วรรคสี่ และวรรคห้า ตามลำดับ หา ใช ่เป็น ความผิด ฐาน กรรโชก ตามมาตรา 337 วรรคหนึ่ง ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 339 วรรคห้า ประกอบมาตรา 340 ตรี นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ตรี เป็น เพียง บทกำหนดโทษ ไม ่ใช ่บท เพิ่ม โทษ กรณ ีไม ่อาจ 
ท่ีจะ วาง โทษหนัก ขึ้น ก่ึงหนึ่ง ตามท่ี มาตรา 340 ตรี บัญญัติไว้ จึงนำมาตรา 340 ตรี มา ปรับ ด้วย ไม ่ได้
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คง มีความผิด ตาม มาตรา 339 วรรคสี่ และวรรคห้า เท่านั้น ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ กฎหมาย ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 สว่น 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
289 (4) และมาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1
และ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ สุดท้าย ว่า
มี เหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 สถาน เบา กว่า โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม่
เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ และ นำสืบ ต่อสู้ ใน ความผิด ฐาน ชิงทรัพย์ ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
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ไตรต่รองไว้ก่อน และ พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี
1 ใน ความผิด ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ก็ อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ดังกล่าว เหมือน ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ยื่น คำร้องขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โจทก์ ตลอด ข้อกล่าวหา
นา่จะเป็น เพราะ จำเลย ท่ี 1 จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไว้ โดยละเอียด แล้ว
อยา่งไรก็ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ยังมี เนื้อหา ท่ี โต้เถียง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง 
ความผิด ฐาน กรรโชก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม มาตรา 288 และ 
ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ได้รับ อันตราย สาหัส ตาม มาตรา 297 เท่านั้น ไม ่เป็น ความผิด 
ฐาน ชิงทรัพย ์ตาม มาตรา 339 ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม มาตรา 289 (4) และ ฐาน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม มาตรา 289 (4) ประกอบมาตรา 80 ซึ่ง ไม ่ใช ่จำเลย ท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ศาลฎีกา จึง ต้อง วินิจฉัย ท้ัง ข้อเท็จจริง และ 
ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ดังกล่าว หรือไม ่ดังนั้น
คำร้องขอ ถอน คำให้การ เดิม ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ ให้ความรู ้แก่ ศาล อัน เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อัน จะ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ท่ีจะ ลดโทษ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ไม ่อาจ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ให ้ประหารชีวิต และ ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร
ปรับ 500 บาท เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน 
แล้วจึง ไม ่อาจ นำ โทษปรับ ใน ความผิด ฐาน อ่ืน มา รวม ได้ อีก คง ให้ ประหารชีวิต จำเลย ท้ังสอง สถาน 
เดียว โดย ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 มิได้แก้ไข ดังนี้ แม ้จะ ลง โทษประหารชีวิต ก็ ลง โทษปรับ ด้วย ได้ เพราะ 
อาจ ยึด ทรัพย์สิน จำเลย มา ชำระ ค่าปรับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรกได้ การ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ ลง โทษปรับ ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ตาม โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง 
ไม ่อาจ ลง โทษปรับ จำเลย ได้ เนื่องจาก เป็น การเพิ่มเติม โทษ ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ปรับ บทลงโทษ ตาม 
มาตรา 340 ตรี ด้วย โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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