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พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง่ พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.
2539 จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ อายุความ เรื่อง ละเมิด ตาม มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหง่ ป.พ.พ. ซึ่ง ใช้ 
บังคับ แก่ กรณี ผู้เสียหาย ฟ้อง ผู้กระทำ ละเมิด หรือ ผู้ รว่ม รับผิด กับ ผู้กระทำ ละเมิด ให้ รว่มกัน รับผิด ใน 
ผล แหง่ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มา ปรับ ใช้ แก่ คดี นี้ ได้ เมื่อ พ.ร.บ.ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม ่ได้ บัญญัติ อายุความ กรณี ความ รับผิด ของ หนว่ยงาน ของ 
รัฐ ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ไว้โดยเฉพาะ จึง ต้อง นำ กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/30 มา ใช้ บังคับ แก่ คดี และ การ นับ อายุความ นั้น ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ 
เป็นต้นไป ตาม มาตรา 193/12 การ ยึด รถยนต์ ใน คดี นี้ เป็นการ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ใน คดีอาญา ขณะ 
รถยนต์ ของกลาง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ป.วิ.อ. มาตรา 85 วรรคสาม บัญญัติ ให้ 
เจ้าพนักงาน มีอำนาจ ยึด ไว้ จนกว่า คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ เสร็จ คดี แล้วก็ ให้ คืน แก่ ผู้ต้องหา หรือ ผู้อ่ืน ซึ่ง มี 
สิทธิเรียกร้อง ขอ คืน สิ่งของ นั้น เว้นแต่ ศาล จะ สั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดี ท่ี 
พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง โจทก์ กับ พวก เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 23
ธันวาคม 2563 ดังนี้ ขณะท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ ยึด คืน รถยนต์ ของกลาง 
ให้ แก่ โจทก์ จึง ต้อง เริ่ม นับ ถัดจาก วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด คือ ต้ังแต่ วันท่ี 24 ธันวาคม 2563 เป็นต้นไป นับ 
แต่วัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 16 เมษายน 2564 ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดี โจทก์ จึง ยัง 
ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส คืนแก่โจทก์ หาก ไม ่สามารถ คืน 
ได้ ให้ ชดใช ้เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 5 พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 เมษายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ถ้า 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 8,000 บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 1 มกราคม
2554 ดาบ ตำรวจ ปฐม พงษ์ และพวก ตรวจ ยึด รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า รุน่วีออส ไว้ เป็น ของกลาง ใน 
ระหว่าง ดำเนิน คดีอาญา โดย กล่าว หาว่า โจทก์ กับ พวก กระทำความผิด ใน ทางอาญา ขณะ ยึด รถยนต์ 
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คัน ดังกล่าว มีชื่อ นาง ชล ธิ ชา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ทาง ทะเบียน และ อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ 
โจทก์ ในวันท่ี 11 มกราคม 2554 โจทก์ มี หนังสือ ถึง ผู้กำกับ สถานี ตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่เพื่อ 
ขอรับ รถยนต์ ของกลาง ไป เก็บรักษา ไว้ โดย อ้างว่า นาง ชล ธิ ชา นำ รถยนต์ ของกลาง มา จำนำ ไว้ แก่ 
โจทก์ ผู้กำกับ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ภายหลัง พนักงาน อัยการ มี หนังสือ 
แจ้ง ผล เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของกลาง ให ้พนักงานสอบสวน ทราบ ว่า ไม ่ขอ ริบ ของกลาง และ ให้ 
พนักงานสอบสวน จัด การตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 85 ผู้กำกับ สถานี 
ตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่จึง มี คำสั่ง ต้ัง คณะกรรมการ เพื่อ พิจารณา ตรวจสอบ และ มอบ คืน ของกลาง 
ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ รับคืน คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ มอบ รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ นาง ชล ธิ ชา ไป 
ดูแลรักษา หรือ ใช้ประโยชน์ ใน ระหว่าง การ ดำเนินคดี โดย มี พัน ตำรวจ เอก ประทักษ์ ตำแหนง่ รอง 
ผู้บังคับการ ตำรวจภูธร จังหวัด พะเยา เป็น ผู้ประกัน ต่อมาวันท่ี 23 พฤษภาคม 2559 นาง ชล ธิ ชา 
โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ ธนาคาร ก. ครั้นวันท่ี 2 มิถุนายน 2559 พนักงาน อัยการ 
ยื่นฟ้อง โจทก์ กับ พวก ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ซอ่งโจร รับของโจร ปลอมแปลง เอกสารสิทธ ิ
และ ใช ้เอกสารสิทธ ิปลอม ต่อ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่ภายหลัง ศาล มี คำพิพากษา ยกฟ้อง ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี อ 4453/2561 ของ ศาลจังหวัด เชียงใหม ่และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษายืน คดี 
ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 23 ธันวาคม 2563 ระหว่าง การพิจารณา คดีอาญา ในวันท่ี 13 พฤษภาคม 2563
ธนาคาร ก. โอนกรรมสิทธิ์ รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ นาง สาย พิน ก่อน ฟ้องคดี นี้ โจทก์ ให้ ทนายความ มี 
หนังสือ ถึง ผู้กำกับ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่ขอรับ รถยนต์ ของ กลางคืน แต่ ได้รับ แจ้ง ว่า ไม ่
สามารถ คืน ให้ได้ เนื่องจาก ได้ มี การ สง่มอบ รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ นาง ชล ธิ ชา ไป แล้ว คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ หนว่ยงาน ของ รัฐ ให้ รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
พ.ศ. 2539 จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ อายุความ เรื่อง ละเมิด ตาม มาตรา 448 วรรคหนึ่ง แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซึ่ง ใช้ บังคับ แก่ กรณี ผู้เสียหาย ฟ้อง ผู้กระทำ ละเมิด หรือ ผู้ รว่ม 
รับผิด กับ ผู้กระทำ ละเมิด ให้ รว่มกัน รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
มา ปรับ ใช ้แก่ คดี นี้ ได้ เมื่อ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม ่ได้ 
บัญญัติ อายุความ กรณี ความ รับผิด ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ไว้โดยเฉพาะ จึง 
ต้อง นำ กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 มา ใช้ 
บังคับ แก่ คดี และ การ นับ อายุความ นั้น ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป ตาม 
มาตรา 193/12 การ ยึด รถยนต์ ใน คดี นี้ เห็น ได้ ว่า เป็นการ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ใน คดีอาญา ขณะ 
รถยนต์ ของกลาง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 85 วรรคสาม บัญญัติ ทำนอง ว่า ให้ เจ้าพนักงาน มีอำนาจ ยึด ไว้ จนกว่า คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ เสร็จ คดี 
แล้วก็ ให้ คืน แก่ ผู้ต้องหา หรือ ผู้อ่ืน ซึ่ง มี สิทธิเรียกร้อง ขอ คืน สิ่งของ นั้น เว้นแต่ ศาล จะ สั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง โจทก์ กับ พวก เป็น คดีอาญา ต่อ ศาลจังหวัด 
เชียงใหม ่คดี ถึงท่ีสุด เมื่อ วันท่ี 23 ธันวาคม 2563 ดังนี้ ขณะท่ี โจทก์ อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ให้ 
เจ้าพนักงาน ผู้ ยึด คืน รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ โจทก์ จึง ต้อง เริ่ม นับ ถัดจาก วันท่ี คดี ถึงท่ีสุด คือ ต้ังแต่ วันท่ี
24 ธันวาคม 2563 เป็นต้นไป นับ แต่วัน ดังกล่าว จนถึง วันท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ใน วันท่ี 16 เมษายน
2564 ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี คดี โจทก์ จึง ยัง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
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ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ใน ฐานะ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า แม้ ภายหลัง ศาล จะ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ว่า โจทก์ มิได้ กระทำความผิด และ พิพากษา ยกฟ้อง 
และ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ต้องหา มี สิทธิ ขอ คืน รถยนต์ ของกลาง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 85 วรรคสาม ก็ตาม แต่ การพิจารณา ว่า จำเลย ใน ฐานะ หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด หรือไม ่ต้อง พิจารณา ด้วยว่า เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ได้ กระทำการ นั้น เป็นการ 
ปฏิบัติหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เหต ุท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ยึด 
รถยนต์ ของกลาง ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ เป็น ผลสืบเนื่อง จาก นาง ชล ธิ ชา แจ้งความ 
ร้องทุกข์ กล่าวโทษ ต่อ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนิน คดีอาญา แก่ นาง อุษา กับ พวก และ พนักงาน 
อัยการ ยื่นฟ้อง โจทก์ ว่า กระทำความผิด รว่มกับ นาง อุษา กับ พวก ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง 
หลอกลวง เอา รถยนต์ ของ นาง ชล ธิ ชา ท่ี มี ไว้ เพื่อ ประกอบธุรกิจ รถเชา่ ไป รวม ประมาณ 36 คัน ซึ่ง 
รวมถึง รถยนต์ ของกลาง ด้วย และ โจทก์ รับ เอาไว้ หรือ รับ จำนำ ไว้ ซึ่ง รถยนต์ ของกลาง จาก ผู้ มีชื่อ โดย 
รู้อยู ่ว่า เป็น ทรัพย์ ท่ี นาง อุษา กับ พวก ได้ มาจาก การ กระทำความผิด ฉ้อโกง ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า ใน ระหว่าง การพิจารณา คดีอาญา เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย 
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ระเบียบ และ ข้อบังคับ ว่าด้วย การ เก็บ ดูแลรักษา หรือ ใช้ประโยชน ์ของกลาง ใน 
ระหว่าง การ ดำเนิน คดีอาญา โดย ผู้กำกับการ สถานี ตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่ได้ มี คำสั่ง ต้ัง 
คณะกรรมการ เพื่อ พิจารณา ตรวจสอบ และ มอบ คืน ของกลาง ให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ รับคืน ไป โดย ดำเนิน ตาม 
กฎกระทรวง กำหนด วิธีการ ขอ คืน สิ่งของ ท่ี เจ้าพนักงาน ยึด ไว้ ไป ดูแลรักษา หรือ ใช้ประโยชน์ พ.ศ.
2553 และ ผู้กำกับ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง เชียงใหม ่ได้ มี หนังสือ ถึง โจทก์ ซึ่ง ขณะนั้น อยู ่ใน ฐานะ 
ผู้ต้องหา ให้ สง่มอบ เอกสาร หลักฐาน แสดง กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง ยื่น ต่อ คณะกรรมการ เพื่อ 
ประกอบ การพิจารณา แต่ โจทก์ ไม ่ได้ สง่ เอกสาร หรือ หลักฐาน ใด ท่ี แสดงว่า นาง ชล ธิ ชา กู้ยืม เงิน และ 
นำ รถยนต์ ของกลาง ไป จำนำ ไว้ แก่ โจทก์ ยอ่ม มี เหตุ อัน สมควร ให้ คณะกรรมการ สงสัย ว่า โจทก์ รับ 
จำนำ รถยนต์ ของกลาง จาก ผู้ มีชื่อ ไว้ โดยสุจริต หรือไม ่หรือ นาง ชล ธิ ชา ได้ นำ รถยนต์ ของกลาง ไป 
จำนำ ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็นหลักประกัน หนี้ เงินกู้ ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง หรือไม ่การ ท่ี 
เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ยึด รถยนต์ ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ เป็น ของกลาง ใน คดีอาญา และ 
คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว มีมติ ให้ มอบ รถยนต์ ของกลาง ให้ แก่ นาง ชล ธิ ชา ซึ่ง ขณะนั้น เป็น ผู้ มีชื่อ 
ถือ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ของกลาง ใน ทาง ทะเบียน ไป ดูแลรักษา หรือ ใช้ประโยชน ์ใน ระหว่าง การ 
ดำเนินคดี แม้ การกระทำ นั้น จะ เป็น เหตุ ทำให้ เจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ไม ่สามารถ คืน รถยนต์ ของกลาง 
แก่ โจทก์ ได้ แต่ ก็ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม หลักเกณฑ์ ระเบียบ ข้อบังคับ และ 
ชอบ ด้วย เหตุผล จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลย ใน ฐานะ หนว่ยงาน ของ รัฐ จึง ไมต้่อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัย และ พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล ให ้เป็น พับ
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