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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ฟ้อง นั้น จะ ถึงท่ีสุด ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง ก็ตาม แต่ เมื่อ สำนวน ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เพราะ จำเลย ยังคง ฎีกา ต่อมา 
ขอให้ ลดหยอ่นผอ่นโทษ ด้วย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยก ปัญหา ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ฐาน ฆา่ 
ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ฟ้อง อัน เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 93, 288, 289, 371
และ เพิ่ม โทษ จำเลย ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย ให้การ ว่า 
กระทำความผิด โดย บัน ดาลโทสะ และ มิได้ ไตรต่รองไว้ก่อน แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน 
คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ เพิ่ม โทษ ระหว่าง พิจารณา เด็กชาย ช. และเด็กชาย อ. บุตรของนาย ห. ผู้ตาย โดยนาง บ.
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน โดย ให้ เรียก เด็กชาย ช. ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และ เรียก เด็กชาย อ. ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ได้แก่
ค่าปลงศพ 120,000 บาท และ ค่า เยียวยา ทางจิตใจ 100,000 บาท รวม เป็น เงิน 220,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี จำเลย กระทำความผิด 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ค่าเสียหาย สูง 
เกิน สว่น ขอให้ ปรับ ลด ค่าเสียหาย ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4), 371 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พา 
อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ 1,000 บาท ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ให้ ประหารชีวิต เมื่อ ศาล พิพากษา ลง โทษประหารชีวิต จำเลย แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม 
โทษ จำเลย ได้ อีก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 500 บาท ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน 
โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52
(2) คง จำคุก ตลอดชีวิต รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว เป็น จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 500 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
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120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 3 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 24 มีนาคม
2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ว่า จำเลย ได้ ใช้ อาวุธ มีด แทง นาย ห. ผู้ตาย 1 ครั้ง ท่ี คอ ของ ผู้ตาย เป็น บาดแผล ท่ี 
ลำคอ ด้าน ขวา ยาว 11 เซนติเมตร ลึก 6 เซนติเมตร ทำให้ หลอดเลือด และ กล้ามเนื้อ ฉีกขาด
กระดูกคอ แตกหัก เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน 
หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น พิเคราะห์ แล้ว ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย คง มี เจตนา ทำร้าย กระทำ ลง ไป โดย ขาดสติ
เนื่องจาก ถูก ผู้ตาย หยาม ศักด์ิศรี ไม ่ได้ เลือก แทง ท่ี อวัยวะ สำคัญ และ ไม ่ได้ ไตรต่รองไว้ก่อน นั้น คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ให ้ลง 
โทษประหารชีวิต ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (2)
คง จำคุก ตลอดชีวิต จำเลย คง อุทธรณ์ ขอให้ ลดหยอ่นผอ่นโทษ โดย ให้ ลด โทษประหารชีวิต เป็นโทษ 
จำคุก ต้ังแต่ ยี่ สิบห้า ปี ถึง ห้าสิบ ปี เมื่อ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 เพื่อ พิจารณา 
พิพากษา จึง ต้อง ถือว่า เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน คดี ท่ี พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต ไป 
ยัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใน เมื่อ ไม ่มี การ อุทธรณ ์คำพิพากษา นั้น ใน ปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ฟ้อง หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 245 วรรคสอง ด้วย และ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 วินิจฉัยว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ 
ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จริง ตาม ฟ้อง และ พิพากษา ยืน มา คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ใน 
ปัญหา ดัง ว่า มา นี้ จึง ถึงท่ีสุด ดัง ความ ตอนท้าย ของ วรรค สอง แหง่ มาตรา นี้ จำเลย จะ ฎีกา ต่อมา ไม ่ได้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย มา นั้น ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย แต่ อยา่งไรก็ตาม
พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำสืบ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน อัน ประกอบด้วย คำเบิกความ ของ นาย ม. คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย ท.
และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว ส. ตาม คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นางสาว ส.
ได้ความว่า ผู้ตาย คบหา อยู ่กับ นางสาว ค. หรืออัง ไม ่ปรากฏ ชื่อสกุล ซึ่ง เป็น คนรัก ของ จำเลย เห็น 
ผู้ตาย กับ นางสาว ค. ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน ตลอด และ ตาม คำเบิกความ ของ นาย ม. ท่ีอยู ่ด้วยกัน กับ 
ผู้ตาย พร้อม นาย ท. และ นางสาว ส. ใน คืน เกิดเหตุ ท่ี ร้าน คาราโอเกะ ฮา นา่ ได้ความว่า ก่อน เกิดเหตุ
เห็น ผู้ตาย พูดคุย โทรศัพท์ ทราบ ว่า ผู้ ท่ี พูดคุย ปลาย สาย คือ จำเลย ซึ่ง ท้ังสอง มีปัญหา เรื่อง ชู้สาว โดย 
ผู้ตาย ไป มี สัมพันธ์ กับ นางสาว ค. ผู ้เป็น คนรัก ของ จำเลย จึง เข้าใจ ว่า จำเลย โทรศัพท์ มาหา ผู้ตาย เพื่อ 
พูดคุย ตกลง ปัญหา กัน ใน การ พูดคุย ได้ยิน ว่า มี การนัด ให้ มา พบ ท่ี ร้าน คาราโอเกะ หลังจากนั้น 
ประมาณ 20 นาที เห็น จำเลย มา ท่ี หน้า ร้าน คาราโอเกะ พร้อม เพื่อน อีก 2 คน ข้อเท็จจริง ดัง ว่า มา นี้ 
สอดคล้อง ตรง กับ ท่ี จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน รับ ว่า ได้ ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย จริง ซึ่ง เป็นการ ให้การ 
ใน โอกาส แรก ท่ี เข้า มอบตัว หลัง เกิดเหตุ 1 วัน ไม ่ทัน คิด หา ข้อแก้ตัว เป็นอ่ืน ว่า ใน คืน เกิดเหตุ ก่อนท่ี 
จำเลย จะ เดินทาง ไป ท่ี ร้าน คาราโอเกะ ม ีคนรัก ของ ผู้ตาย โทรศัพท์ ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ มา บอ กว่า 
ผู้ตาย กับ คนรัก ของ จำเลย "เล่นชู้กัน" จำเลย ไป สอบถาม เรื่อง ราวกับ คนรัก ของ จำเลย ท่ี หอพัก
ระหว่าง นี้ ผู้ตาย ซึ่ง จำเลย ไม ่รู้จัก มา ก่อน ได้ โทรศัพท์ มาหา คนรัก ของ จำเลย จำเลย ขอ พูดคุย กับ ผู้ตาย
ผู้ตาย บอ กว่า ถ้า ไม ่พอใจ อยาก เจอ ให้ ออก ไปหา ท่ี ร้าน คาราโอเกะ ฮา นา่ หลังจากนั้น จำเลย ออกจาก 
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หอพัก ไป ท่ี ร้าน คาราโอเกะ โดย มี อาวุธ มีด ทำครัว เหน็บ ท่ี ข้าง เอว ไป ด้วย เหตุการณ์ ต่อมา ท่ี หน้า ร้าน 
คาราโอเกะ ปรากฏ ภาพ จาก กล้องวงจรปิด ว่า จำเลย กับ ผู้ตาย โต้เถียง กัน ชว่งเวลา หนึ่ง ยัง ไม ่มี การ 
ลงมือ ทำร้าย กัน ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ซึ่ง ตรง กับ ท่ี นาย ม. และ นาย ท. ให้การ แก่ 
พนักงานสอบสวน ว่า ก่อนท่ี จำเลย จะ ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย จำเลย กับ ผู้ตาย ยืน พูดคุย กัน ไม ่ได้ความ 
ว่า จำเลย กับ ผู้ตาย โต้เถียง กัน ด้วย ถ้อยคำ อะไร จึง นา่เชื่อ ตามท่ี จำเลย ให้การ แก่ พนักงานสอบสวน ว่า
เมื่อ ผู้ตาย ออกมา หน้า ร้าน คาราโอเกะ พร้อมกับ เพื่อน ๆ ม ีการ พูดจา โต้เถียง กัน เพื่อน ผู้ตาย มา ห้าม
จำเลย จึง บอก กับ เพื่อน ผู้ตาย ว่า "พี่ มี เมีย มั้ย ถ้า พี่ โดน แบบผม พี่ จะ ยอม มั้ย" เพื่อน ผู้ตาย เดิน ถอย ไป
จำเลย ถาม ผู้ตาย ว่า "พี่ อยาก เจอ ผม ไม ่ใช ่เหรอ" ผู้ตาย ตอบ ว่า "เข้ามาเลย" และ ทำท่า ล้วงกระเป๋า
จากนั้น จำเลย ดึง อาวุธ มีด ออก มาจาก ข้าง เอว แล้ว แทง ผู้ตาย โดย ไม ่ทราบ ว่า แทง เข้า บริเวณ ใด ดังนี้
เป็น พฤติการณ์ ท่ี บง่บอก ว่า จำเลย เจ็บใจ ท่ี ถูก หยาม ศักด์ิศรี อัน เนื่องจาก ผู้ตาย ลักลอบ เป็นชู้ กับ 
คนรัก ของ จำเลย เมื่อ ถูก ผู้ตาย ท้าทาย แรง โกรธ จึง ปะทุ ขึ้น ไม ่อาจ ควบคุม สติอารมณ ์ไว้ ได้ จึง ได้ ใช้ 
อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย โดยเจตนา ฆา่ เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เฉพาะหน้า หลังจาก มี การโต้เถียง และ 
ท้าทาย มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด เข้า แทง ผู้ตาย ทันทีท่ี สบโอกาส พบกัน ตามท่ี ตระเตรียม 
วางแผน มา ฆา่ ผู้ตาย แต่แรก ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นการ ฆา่ ผู้ตาย โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ดัง โจทก์ ฟ้อง ปัญหา นี้ 
ศาลฎีกา โดย ท่ีประชุม ใหญ ่วินิจฉัย แล้ว เห็นว่า แม ้ปัญหา ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ฟ้อง นั้น จะ ถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245
วรรคสอง ก็ตาม แต่ เมื่อ สำนวน ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เพราะ จำเลย ยังคง ฎีกา ต่อมา ขอให้ 
ลดหยอ่นผอ่นโทษ ด้วย ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ ยก ปัญหา ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง อัน 
เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 185 วรรค หนึ่ง มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 225 สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ขอให้ ลดหยอ่นผอ่นโทษ นั้น เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย คง เป็น ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย 
โดยเจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ซึ่ง มี ระวางโทษ อยู ่3 สถาน และ ศาลฎีกา เห็น 
ไม ่สมควร วางโทษ สูงสุด ใน คดี นี้ ถึง ประหารชีวิต ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ท่ี ขอให้ ลดหยอ่นผอ่นโทษ 
ประหารชีวิต เป็นโทษ จำคุก ท่ี เบา กว่า โทษ จำคุก ตลอดชีวิต นั้น จึง เป็นอัน ตกไป โดย ไมต้่อง วินิจฉัย
อนึ่ง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี นับแต่ วันท่ี24 มีนาคม 2565 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง โดย ไม ่ได้ ระบุ เก่ียวกับ อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง 
อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา นั้น ไม ่ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 และมาตรา 224 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 40 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ให ้ลงโทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต เมื่อ ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ตาม คำขอ ของ โจทก์ ได้ อีก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
ประกอบมาตรา 53 แล้ว คง จำคุก จำเลย มี กำหนด 25 ปี สำหรับ ดอกเบี้ย ค่าสินไหมทดแทน หาก 
กระทรวงการคลัง ออก พระราชกฤษฎีกา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป 
ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ 3 ต่อปี ตามคำร้องขอ นอกจาก ท่ี 
แก้ คง ให ้เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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