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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ภริยา จะ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี มี ความสัมพันธ ์กับ สามี ของ ตน ใน ทำนอง ชู้สาว ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1523 วรรคสอง ต้อง เป็น กรณี ท่ี หญิง ดังกล่าว ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า 
ตน มี ความสัมพันธ์ กับ สาม ีใน ทำนอง ชู้สาว โดย หญิง ดังกล่าว จะ ต้อง ทราบ ว่า ชาย นั้น มี ภริยา แล้ว แต่ 
ยัง จงใจ ละเมิด สิทธิ ภริยา ด้วย จึง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าทดแทน แม้จำเลยท่ี 2 จะ ขาด นัด ยื่น คำให้การ
โจทก์ ก็ ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ ให้ ได้ความ ตาม คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 198 ทวิ ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 6
ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ทำนอง ชู้สาว 
โดย ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีโจทก์ ซึ่ง การกล่าวหา ว่า จำเลย ท่ี 2 มี ความประพฤติ อัน ผิด 
ทำนองคลองธรรม กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สาม ีโจทก์ ซึ่ง เป็นเรื่อง ร้ายแรง และ นำมา แต่ ความเสื่อมเสีย 
แก่ ครอบครัว ของ ท้ังสองฝ่าย เชน่นี้ ศาล จะ ต้อง รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ ด้วย 
ความระมัดระวัง ยิ่งกว่า การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ท่ัวไป แม้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
จำเลยท่ี 2 ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 1 ใน ทำนอง ชู้สาว 
ก็ตาม แต่ พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่กัน คนละ จังหวัด และ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
เคย จดทะเบียน หยา่กัน มา ก่อน แล้ว จึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีภริยาแล้ว
จำเลยท่ี 2 จึง มิได้ จงใจ ละเมิด สิทธ ิของ โจทก์ ผู้ เป็น ภริยา จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ชำระ 
ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม มาตรา 1523 วรรคสอง เมื่อ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ 
เป็น ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จึง มีผล เท่ากับ เป็นการ พิพากษา กลับ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 มีผล ทำให้ 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ถูก เพิกถอน ไป ท้ังหมด ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ จึง ต้อง 
สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลชั้นต้น ใหม ่แต่ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ คง สั่ง 
เฉพาะ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน และ ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่ เพียงผู้เดียว กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 500,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง ก่อน ฟ้อง เป็น เงิน 300,000 บาท และ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กหญิง ข. หรือ ม. ต้ังแต่อายุ
7 ปี ถึง 8 ปี เดือนละ 6,000 บาท กับ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กชาย ท. และเด็กหญิง ข. หรือ
ม.ต้ังแต่อายุ 9 ปี ถึง 12 ปี คนละ 7,000 บาท ต่อเดือน อายุ 13 ปี ถึง 15 ปี คนละ 8,000 บาท
ต่อเดือน อายุ 16 ปี ถึง 18 ปี คนละ 9,000 บาท ต่อเดือน และอายุ 19 ปี ถึง 20 ปี คนละ 10,000
บาท ต่อเดือน กับ ให้ ชำระ ค่า การศึกษา ค่ารักษาพยาบาล และ ค่า ประกันชีวิต ของ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
ก่ึงหนึ่ง แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง การพิจารณา โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
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กัน ได้ และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2565 ซึ่ง มี ข้อความ ดังนี้ ข้อ
1. โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง จดทะเบียน หยา่กัน ณ ท่ีว่าการอำเภอ ภายใน 15 วัน โดย ตกลง จะ นัด 
กัน ใน ภายหลัง หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา 
จดทะเบียน หยา่ ข้อ 2. โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ เป็น ผู้มีอำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง คือ เด็กชาย ท. และเด็กหญิง ข. แต่ เพียงผู้เดียว โดย ไม ่ปิดก้ัน ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บิดา 
มา เยี่ยมเยือน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง แต่อยา่งใด ข้อ 3. จำเลยท่ี 1 ตกลง ยินยอม ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ู
บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ดังต่อไปนี้ 3.1 เด็กชาย ท. ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ดังนี้ นับต้ังแต่ อายุ 9 ปี
จนถึงอายุ 12 ปี เป็น รายเดือน เดือนละ 4,000 บาท นับต้ังแต่ อายุ 13 ปี จนถึงอายุ 15 ปี เป็น 
รายเดือน เดือนละ 5,000 บาท นับต้ังแต่ อายุ 16 ปี จนถึงอายุ 20 ปี เป็น รายเดือน เดือนละ 7,500
บาท โดย จะ เริ่ม ชำระ เดือน แรก ภายใน วันท่ี 5 กันยายน 2565 และ จะ ชำระ ต่อ ๆ ไป ภายใน วันท่ี 5
ของทุกเดือน โดย จะ ชำระ ให้ แก่ บุตร ผา่น บัญชี ธนาคาร ก. ชื่อ บัญชี นางสาว ฟ. หาก ผิดนัด งวด ใด 
งวด หนึ่ง โจทก์ สามารถ บังคับ คดี ได้ ทันที โดย คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ จำนวน 
เงิน ท่ี ค้างชำระ 3.2 เด็กหญิง ข. ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ดังนี้ นับต้ังแต่ อายุ 7 ปี จนถึงอายุ 8 ปี เป็น 
รายเดือน เดือนละ 4,000 บาท นับต้ังแต่ อายุ 9 ปี จนถึงอายุ 12 ปี เป็น รายเดือน เดือนละ 5,000
บาท นับต้ังแต่ อายุ 13 ปี จนถึงอายุ 15 ปี เป็น รายเดือน เดือนละ 6,000 บาท นับต้ังแต่ อายุ 16 ปี
จนถึงอายุ 20 ปี เป็น รายเดือน เดือนละ 7,500 บาท โดย จะ เริ่ม ชำระ เดือน แรก ภายใน วันท่ี 5
กันยายน 2565 และ จะ ชำระ ต่อ ๆ ไป ภายใน วันท่ี 5 ของทุกเดือน โดย จะ ชำระ ให้ แก่ บุตร ผา่น บัญชี 
ธนาคาร ก. ชื่อ บัญช ีนางสาว ฟ. หาก ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง โจทก์ สามารถ บังคับ คดี ได้ ทันที โดย 
คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ ข้อ 4. จำเลยท่ี 1 ตกลง ชำระ 
ค่า เทอม ท่ี ค้าง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ค้าง จ่าย จำนวน 70,000 บาท โดย แบง่ ชำระ กับ โจทก์ คนละ ครึ่ง เป็น 
จำนวน 35,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ภายใน กำหนด เวลา 4 เดือน โดย จะ ชำระ 
ให้ แก่ โจทก์ ผา่น บัญช ีธนาคาร ก. ชื่อ บัญชี นางสาว ฟ. หากผิดนัด โจทก์ สามารถ บังคับ คดี ได้ ทันที
โดย คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ท่ี ค้างชำระ ข้อ 5. โจทก์ ไม ่ติดใจ 
เรียกค่าเสียหาย หรือ ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ข้อ 6. โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลงตามข้อ 1. ถึงข้อ 5.
และ ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ใด ๆ ต่อกันอีก ข้อ 7. ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี ศาล ไม ่สั่ง คืน และ ค่าทนายความ ให้ 
เป็น พับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 300,000 บาท สว่น 
เรื่อง การหยา่ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง และ อำนาจ ปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ เป็นไป 
ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2565 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 ให้เป็นพับ กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000
บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
(ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ) โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย 
และ มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ เด็กชาย ท. เกิด เมื่อ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2556 กับเด็กหญิง ข.หรือ ม.
เกิด เมื่อ วันท่ี 18 กันยายน 2557 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 มีนาคม 2559 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน 
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หยา่กัน จากนั้น โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กัน อีกครั้ง เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2560 ใน 
ระหว่าง สมรส โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 มิได้ พักอาศัย อยู ่ด้วยกัน เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไป พัก อยู ่ท่ี หอพัก ของ 
บริษัท ส. ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล ท่า จีน อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร สว่น จำเลย ท่ี 2
เป็นเจ้าของ รถยนต์ นั่ง สว่นบุคคล ป้าย แดง ยี่ห้อ มาสด้า จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ระหว่าง 
พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง กัน ได้ และ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ฉบับ ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2565 โดย มี ข้อตกลง ข้างต้น และ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 2 แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี 
ความสัมพันธ์ กับ จำเลย ท่ี 1 สาม ีโจทก์ ใน ทำนอง ชู้สาว อัน เป็นเหตุให้ โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน 
จาก จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ภริยา จะ ฟ้อง เรียก ค่าทดแทน จาก หญิง อ่ืน ท่ี มี ความสัมพันธ ์กับ 
สามี ของ ตน ใน ทำนอง ชู้สาว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง ต้อง 
เป็น กรณี ท่ี หญิง ดังกล่าว ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ สามี ใน ทำนอง 
ชู้สาว โดย หญิง ดังกล่าว จะ ต้อง ทราบ ว่า ชาย นั้น มี ภริยา แล้ว แต่ ยัง จงใจ ละเมิด สิทธิ ภริยา ด้วย จึง ต้อง 
รับผิด ใช ้ค่าทดแทน คดี นี้ แม้ จำเลย ท่ี 2 จะ ขาด นัด ยื่น คำให้การ โจทก์ ก็ ต้อง นำ พยานหลักฐาน มา สืบ 
ให้ ได้ความ ตาม คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 198 ทวิ ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 6 ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ทำนอง ชู้สาว โดย ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีโจทก์ โดยเฉพาะ การกล่าวหา ว่า จำเลย ท่ี 2 มี 
ความประพฤติ อัน ผิด ทำนองคลองธรรม กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สามี โจทก์ ซึ่ง เป็นเรื่อง ร้ายแรง และ 
นำมา แต่ ความเสื่อมเสีย แก่ ครอบครัว ของ ท้ังสองฝ่าย เชน่นี้ ศาล จะ ต้อง รับฟัง พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
นำสืบ ด้วย ความระมัดระวัง ยิ่งกว่า การ รับฟัง พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ท่ัวไป แม้ ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ แสดงตน โดย เปิดเผย เพื่อ แสดงว่า ตน มี ความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 1
ใน ทำนอง ชู้สาว ก็ตาม แต่ ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี โจทก์ หรือไม ่นั้น โจทก์ คง 
มี เพียง ตัว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ อ้างว่า เมื่อ โจทก์ สืบ ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ความสัมพันธ ์ฉัน 
ชู้สาว กัน โจทก์ เคย แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 เลิก ยุง่ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สามี โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2
เพิกเฉย และ ยัง แอบ คบหา กับ จำเลย ท่ี 1 อยู ่หลังจากนั้น จำเลย ท้ังสอง ยัง นัดหมาย ไป พบ กันท่ี 
โรงแรม เพื่อ หลับนอน กัน แต่ เมื่อ พิจารณา ถึง ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ใน ระหว่าง สมรส โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
มิได้ พักอาศัย อยู ่ด้วยกัน เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไป พัก อยู ่ท่ี หอพัก ของ บริษัท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำงานอยู ่ซึ่ง 
บริษัท ดังกล่าว ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล ท่า จีน อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร สว่น โจทก์ และ บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง พัก อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 134 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ เคย ไป เยี่ยมเยียน หรือ พักอาศัย อยู ่กับ 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่ท่ี หอพัก ดังกล่าว ตามลำพัง เชน่นี้ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
แจ้ง ว่า ตน มี ภริยา แล้ว ยอ่ม ทำให ้จำเลย ท่ี 2 หรือ บุคคล อ่ืน อาจ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่มี คู่สมรส ก็ 
เป็นได้ ท้ัง ใน สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ เคย แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ให้ เลิก ยุง่ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2
เพิกเฉยนั้น โจทก์ ก็ เบิกความ ลอย ๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา สนับสนุน ข้ออ้าง ดังกล่าว
ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา เหตุการณ ์ตามท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง นัดหมาย ไป พบ กันท่ี 
โรงแรม นั้น กลับ ปรากฏ เหตุการณ ์ท่ี โจทก์ และ เพื่อน โจทก์ ติดตาม ไป พบ จำเลย ท้ังสอง ขณะ ออกจาก 
ลิฟท์ ของ โรงแรม ด้วยกัน เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เห็น โจทก์ จำเลยท่ี 2 พูด กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า "ไหนว่า คุย กับ 
เค้า แล้ว ไง" จากนั้น โจทก์ พูดว่า "คุยกันเลย" ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 พูด ตอบกลับ โจทก์ ไป ว่า "ก็ เลิกกัน ไง ยุ้ย"
ใน ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 1 ยุติ ความสัมพันธ์ กับ โจทก์ แล้ว อัน เจือสม กับ สำเนา ใบสำคัญ การหยา่ เอกสาร 
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ท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ปรากฏ รายละเอียด ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน หยา่กัน เมื่อ 
วันท่ี 17 มีนาคม 2559 ซึ่ง อาจ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน แล้ว
โดย ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ม ีการ จดทะเบียนสมรส ใหม ่อีกครั้ง เมื่อ วันท่ี 30 ตุลาคม 2560
ดังนั้น เมื่อ พิเคราะห ์พฤติการณ์ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่กัน คนละ จังหวัด และ โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 เคย จดทะเบียน หยา่กัน มา ก่อน ประกอบ กับ เหตุการณ์ แล้ว รูปคดี จึง นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2
ไม ่ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 1 มีภริยาแล้ว จำเลยท่ี 2 จึง มิได้ จงใจ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ เป็น ภริยา จำเลย ท่ี
1 จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ตาม มาตรา 1523 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น และ คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง อนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา
ฉบับ ลงวันท่ี 27 พฤษภาคม 2567 นั้น เนื่องจาก ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ มีผล เป็นการ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ วินิจฉัย คำร้อง ขออนุญาต 
ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว อีกต่อไป นอกจากนี้ เมื่อ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จึง มีผล เท่ากับ เป็นการ พิพากษา กลับ ใน สว่น 
จำเลย ท่ี 2 มีผล ทำให ้คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ถูก เพิกถอน ไป ท้ังหมด ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ จึง ต้อง สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลชั้นต้น ใหม ่แต่ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ คง สั่ง เฉพาะ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา 
เห็นสมควร สั่ง ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ให้ ยก คำร้อง ขออนุญาต ยื่น บัญชี ระบุ พยาน เพิ่มเติม ใน ชั้น ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ
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