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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สิทธิ ใน การ ฎีกา เป็น สิทธิ เฉพาะตัว จำเลย แต่ละคน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ และ ใน สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่อาจ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 ได้เชน่กัน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ไม ่รับ วินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ไม ่มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน หลังจาก วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา
686 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 อยา่งไรก็ตาม สำหรับ ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ซึ่ง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย 
ชนะคดี โดย จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ได้ เมื่อ ศาล เห็น ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ มีมูล และ ไม ่
ขัดต่อ กฎหมาย ในการนี้ ศาล จะ ยกขึ้น อ้าง โดยลำพัง ซึ่ง ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน ก็ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 198 ทวิ วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค
พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ไป ใน คราว 
เดียวกัน กับ การบอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ โดย ไม ่มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ผู้ค้ำประกัน ได้ 
เชน่เดียวกัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 484,060.67 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ของต้นเงิน 210,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้การว่า โจทก์ ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว การ ผิดนัด ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
ภายในกำหนด 60 วัน นับแต่ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 359,881.64 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน 210,000 บาท นับแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ และ ให้ 
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน 87,164.38 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี
ของต้นเงิน 75,000 บาท นับแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2556 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ 
รว่มกัน ชำระเงิน 137,012.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน 135,000 บาท
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นับแต่ วันท่ี 1 พฤษภาคม 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่ม ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น 
อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี 
วัตถุประสงค์ ใน การ ประกอบ กิจ การผลิต และ ค้าขาย น้ำตาลทราย จำเลยท่ี 1 เป็น เกษตรกร ทำไร ่
อ้อย เมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 และวันท่ี 24 มีนาคม 2554 จำเลยท่ี 1 กู้ยืมเงิน 75,000 บาท
และ 135,000 บาท ไป จาก โจทก์ ตามลำดับ ตกลง ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 8 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 
เช็ค ถึงกำหนด จ่าย เงิน ซึ่ง ตาม สัญญา กู้ยืม ฉบับ แรก เช็ค ถึงกำหนด จ่าย เงิน วันท่ี 22 มีนาคม 2554
สว่น สัญญา กู้ยืม เงิน ฉบับ ท่ีสอง เช็ค ถึงกำหนด จ่าย เงิน วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 กรณ ีผิดสัญญา 
ยอมให้ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี วันท่ี 8 มีนาคม 2554 จำเลย ท้ัง ห้า ทำสัญญา ค้ำประกัน 
การชำระหนี้ อัน เกิด จาก การ ทำ นิติกรรม ใด กับ โจทก์ โดย จะ รว่มกัน รับผิด ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ ได้ เกิดขึ้น 
และ มี อยูแ่ล้ว หรือ อาจจะ เกิดขึ้น จาก การ ทำ นิติกรรม ภายหน้า และวันท่ี 24 มีนาคม 2554 โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ทำ สัญญาซื้อขาย อ้อย ใน ฤดู หีบ ปี 2554/2555 จำนวน 300 เมตริกตัน ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน ใบสำคัญ จ่าย ค่าเชา่ ท่ีดิน สำเนา สัญญา ค้ำประกัน กลุ่ม และ สัญญาซื้อขาย อ้อย คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า สัญญา กู้ยืม เงินได้ 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ หัก 
เงิน ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน จาก เงิน ค่า อ้อย ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมา ขาย ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ 
ท้ังหมด ให้ เสร็จสิ้น ไป ภายใน 730 วัน นับ จาก วัน ทำสัญญา และภายใน 365 วัน นับ จาก วัน 
ทำสัญญา หรือ ใน ทันทีท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญานี้ หรือ ผิด สัญญาซื้อขาย อ้อย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ กับ 
โจทก์ อีก สว่นหนึ่ง ต่างหาก ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืมเงิน 2 ฉบับ เพื่อ นำ ไป ชำระ 
ค่าเชา่ ท่ีดิน เพาะปลูก และ บำรุง อ้อย โดย มี ข้อตกลง ว่า เมื่อ ได้ ผลผลิต แล้ว จำเลย ท่ี 1 จะ นำ อ้อย มา สง่ 
ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ ยิน ยอมให้ โจทก์ หัก เงิน ค่า อ้อย เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ยืมไป ซึ่ง เป็นการ 
ตกลง เรื่อง วิธี การชำระหนี้ โดย สง่มอบ อ้อย แทน เงิน การชำระหนี้ จึง ขึ้นกับ ผลผลิต และ ระยะเวลา ท่ี 
ตัด อ้อย ตลอด ถึง วันท่ี โจทก์ จะ ต้อง ออก ประกาศ กำหนด ปิด หีบ อ้อย เพื่อให ้ชาวไร ่อ้อย ทำการ ตัด อ้อย 
สง่ ให ้แก่ โรงงาน โจทก์ ภายใน กำหนด ด้วย ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ข้อตกลง ใน สัญญา กู้ยืม เงิน
สัญญาซื้อขาย อ้อย ตลอดจน ปกติ ประเพณ ีของ การ ปลูก และ ซื้อขาย อ้อย ตามฤดูกาล ประกอบ กัน 
แล้ว กำหนด เวลา ชำระหนี้ เงินกู้ จึง แบง่ ออก ได้ เป็น 2 กรณี คือ กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่ อ้อย ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม สัญญาซื้อขาย อ้อย กับ กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา กู้ยืม เงิน ใน ประการ อ่ืน หรือ ผิด 
สัญญาซื้อขาย อ้อย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ผิด สัญญาซื้อขาย อ้อย ไม ่สง่มอบ อ้อย ให้ 
แก่ โจทก์ ได้ เลย ภายใน ฤดูกาล หีบ อ้อย ประจำปี 2554/2555 จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิด 
สัญญาซื้อขาย อ้อย ทำให ้หนี้ เงินกู้ ครบกำหนด ชำระ ใน วันท่ี โจทก์ ปิด หีบ อ้อย ใน ฤดูกาล ผลิต ปี
2554/2555 ซึ่ง ใน เรื่อง ของ วัน ปิด หีบ อ้อย และ การคำนวณ เงิน ค่า อ้อย นั้น โจทก์ มี นาย สัญญา ลูกจ้าง 
โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ ประกาศ วัน ปิด หีบ อ้อย ฤดูกาล ผลิต ปี 2555/2556 ภายในวันท่ี
25 มีนาคม 2556 จากนั้น ฝ่าย บัญช ีจะ คำนวณ เงิน ค่า อ้อย หัก ชำระหนี้ เงินกู้ ภายใน วันท่ี 31 มีนาคม
2556 และ ประกาศ วัน ปิด หีบ อ้อย ฤดูกาล ผลิต ปี 2554/2555 ภายในวันท่ี 23 เมษายน 2555
จากนั้น ฝ่าย บัญชี จะ คำนวณ เงิน ค่า อ้อย หัก ชำระหนี้ เงินกู้ ภายใน วันท่ี 30 เมษายน 2555 จาก 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า วัน ปิด หีบ อ้อย ไม ่อาจ กำหนด วัน แนน่อน โจทก์ 
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จะ ต้อง มี ประกาศ ปิด หีบ อ้อย ก่อน และ โจทก์ ยัง ต้อง คำนวณ เงิน ค่า อ้อย หัก ชำระหนี้ เงินกู้ ซึ่ง ไม ่ตรง 
กับ วันท่ี โจทก์ ประกาศ ปิด หีบ อ้อย และ ไม ่ตรง กับ วันท่ี ระบุ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ท้ัง การ หัก เงิน ค่า อ้อย 
ชำระหนี้ ยังมี เง่ือนไข หลาย ประการ ดังนี้ เมื่อ อนุมาน จาก พฤติการณ ์ประเพณี ของ การ ปลูก และ 
ซื้อขาย อ้อย จึง ฟังได้ ว่า หนี้ เงินกู้ ถึงกำหนด ชำระ เมื่อ สิ้น ฤดู การผลิต อ้อย แต่ เมื่อ ขณะ ทำสัญญา กู้ยืม 
เงิน และ สัญญาซื้อขาย อ้อย ยัง ไม ่อาจ ทราบ ว่า โจทก์ จะ ประกาศ วัน ปิด หีบ อ้อย เมื่อใด จึง เป็น สัญญา ท่ี 
มิได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน โจทก์ จะ ต้อง เตือน หรือ บอกกล่าว กำหนด เวลา 
พอสมควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ก่อน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 204
วรรคหนึ่ง หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ จึง จะ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2563 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระหนี้ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ได้รับ 
หนังสือ ทวงถาม จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ ทวงถาม เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2563 แต่ ไม ่ชำระหนี้ จึง 
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2563 โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ผิดนัด นับ แต่วัน ดังกล่าว 
เป็นต้นไป ซึ่ง ดอกเบี้ย ผิดนัด ศาลชั้นต้น กำหนดให้ อัตราร้อยละ 12 ต่อปี จำเลยท่ี 1 ไม ่อุทธรณ ์จึง ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า สัญญา กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 204 วรรคสองนั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ฟังขึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต้อง 
รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า สิทธ ิใน การ ฎีกา เป็น สิทธิ เฉพาะตัว จำเลย 
แต่ละคน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ได้ และ ใน สว่น จำเลย 
ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่อาจ ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ได้เชน่กัน ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 4
และท่ี 5 เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด เมื่อ วันท่ี 25 กันยายน 2563 ดังท่ี วินิจฉัย 
ข้างต้น อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ (ฉบับท่ี 20) ใช ้บังคับ แล้ว แม้ สัญญา กู้ยืม เงิน กับ สัญญา 
ค้ำประกัน จะ ทำ ขึ้น ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ก็ตาม แต่ตามมาตรา 19 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ใช้ บังคับ กับ กรณี ท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ 
บังคับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 ท่ี แก้ไข ใหม ่ท่ี บัญญัติ ว่า เมื่อ ลูกหนี้ ผิดนัด ให้ 
เจ้าหนี้ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด ... แต่ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ลงวันท่ี 15 กันยายน 2563 ขอให ้ชำระเงิน 
ตาม ภาระ หนี้ ค้ำประกัน โดย หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว ออก ไป ใน คราว เดียวกัน กับ หนังสือ บอกกล่าว 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ใด ๆ ไป ยัง จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 5 อีก กรณ ีจึง เป็น หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ชำระหนี้ ก่อน วันท่ี จำเลย ท่ี 1
ผิดนัด ถือ ไม ่ได้ ว่า หนังสือ ดังกล่าว เป็น หนังสือ บอกกล่าว ตาม มาตรา 686 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ไม ่มี 
หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ผู้ค้ำประกัน หลังจาก วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ชั้นต้น ผิดนัด 
ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รับผิด มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ซึ่ง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาล จะ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด ให้ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี โดย จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ได้
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เมื่อ ศาล เห็น ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ มีมูล และ ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ในการนี้ ศาล จะ ยกขึ้น อ้าง โดยลำพัง ซึ่ง 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 198 ทวิ วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ลงวันท่ี 15 กันยายน
2563 ขอให้ ชำระเงิน ตาม ภาระ ค้ำประกัน ไป ใน คราว เดียวกัน กับ การบอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี
1 ชำระหนี้ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 4 และท่ี 5 ผู้ค้ำประกัน ได้ 
เชน่เดียวกัน ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้จำเลยท่ี 4 และท่ี 5 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 75,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 8
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2554 และชำระเงิน 135,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 8
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 เป็นต้นไป และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี ของต้นเงิน
210,000 บาท นับแต่ วันท่ี 25 กันยายน 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้
ดอกเบี้ย ต้อง ไม ่เกิน 274,060.67 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 ท้ังสามศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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