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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน มี สิทธิ ได้รับ จัดสรร การชำระหนี้ เงินต้น
เต็ม จำนวน หนี้ เงินฝาก ท่ี ยื่น ขอรับ ชำระหนี้ และ ได้รับ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ให้ ได้รับ ชำระหนี้ แต่ ก็ กำหนด 
เวลา ชำระหนี้ ไว้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน เวลา ถึง 26 ปี นับแต่ ปี ท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ซึ่ง ใน แต่ละ 
ปี จำเลย จะ ชำระ เงินต้น จัดสรร ตาม อัตรา ท่ี กำหนด ท้ัง เจ้าหนี้ กลุ่ม นี้ ต้อง ถูก ตัด ไม ่ให้ ได้รับ ดอกเบี้ย 
ตาม แผน ตลอด ระยะเวลา 26 ปี อยา่งไรก็ตาม ใน สว่น ดอกเบี้ย คง ค้าง และ ดอกเบี้ย ระหว่าง กาล
แผน ฟื้ นฟู กิจการ กำหนด ไว้ ว่า ให้ จำเลย ได้รับ การ ปลดหนี้ ดอกเบี้ย สอง ประเภท นี้ หาก จำเลย 
ชำระหนี้ เงินฝาก แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม นี้ ครบถ้วน แล้ว แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ เงินฝาก ของ 
มารดา โจทก์ จึง มี ลักษณะ เสมือน เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ เพราะ แผน ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง เห็น 
ชอบแล้ว ผูกมัด เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ตาม พ.ร.บ. ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 90/60 วรรคหนึ่ง ข้อตกลง เรื่อง การ แบง่ การชำระหนี้ เป็น จำนวน เท่ากัน ทุก ครึ่ง ปี ของ 
แต่ละ ปี ตลอด ระยะเวลา 26 ปี เป็น ข้อตกลง อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี หาก จำเลย ผิดนัด ผิดสัญญา แม้ 
เพียง งวด ใด งวด หนึ่ง และ ในท่ีสุด ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ แล้ว มารดา ของ โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ เงินต้น จัดสรร ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ท้ัง จำนวน ได้ ทันที แม้ว่า แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า "ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด" ก็ตาม แต่การท่ี ข้อตกลง ใน สัญญา จะ เป็น 
สาระสำคัญ หรือไม ่ยอ่ม สามารถ พิเคราะห์ จาก สภาพ ลักษณะ หรือ เจตนา ท่ี แสดง ไว้ ใน สัญญา ได้ 
ด้วย ดังท่ี ป.พ.พ. มาตรา 388 บัญญัติไว้ การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ 
ท้ังหมด ทันที หลังจาก การ ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ โดย ไม ่คำนึงถึง ข้อตกลง ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี 
กำหนดให้ แบง่ การชำระหนี้ ด้วย การ ผอ่นชำระ เป็น งวด ทุก ครึ่ง ปี ตลอด ระยะเวลา 26 ปี ยอ่ม ไม ่ใช ่
การ ไม ่คำนึงถึง สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม เดียวกัน ท่ีจะ ต้อง ได้รับ การปฏิบัติ ท่ี เท่าเทียมกัน ตาม พ.ร.บ.
ล้มละลาย พ.ศ. 2484 มาตรา 90/42 ตรี เพราะ ความเท่าเทียม ในกรณีนี้ หมายถึง ความเท่าเทียม 
ใน ระหว่าง การ จัดทำ และ กำหนด รายละเอียด ของ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ และ ความเท่าเทียม ใน ระหว่าง 
การ ดำเนิน การตาม แผน มิได้ หมายความ รวมถึง กรณี ท่ี ลูกหนี้ ละเลย ไม ่ชำระหนี้ ให้ ต้องตาม 
ความประสงค์ แท้จริง แหง่ มูลหนี้ จน เป็นเหตุให้ เจ้าหนี้ ต้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ให้ สั่ง บังคับ ชำระหนี้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 213 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 3,120,462.02 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ของ เงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่น คำแถลง ขอให้ ชี้ขาด ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า คดี อยู ่ใน เขตอำนาจศาล 
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ล้มละลาย หรือไม ่ศาลแพง่ จึง เสนอ ปัญหา ดังกล่าว ให้ ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เป็น ผู้ 
วินิจฉัย ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ท่ี เก่ียวพัน กัน กับ คดี ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ จำเลย คดี อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลล้มละลาย ศาลแพง่ จึง มี คำสั่ง ให้ โอน 
คดี มายัง ศาลล้มละลาย กลาง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม มูลหนี้ เงินฝาก 
จำนวน 990,146.23 บาท ซึ่ง เป็น ต้นเงิน คงเหลือ ท้ัง จำนวน และ ดอกเบี้ย ตาม ตาราง การชำระหนี้ 
ของกอง ฟื้ นฟู กิจการ พร้อม ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 5 ของต้นเงิน 982,293.48 บาท นับแต่ 
วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ สว่น ค่าทนายความ โจทก์ เป็น ผู้ ดำเนินคดี ด้วย ตนเอง จึง ไม ่กำหนดให้ คำขอ ของ โจทก์ 
นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ถ้า มี การ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ก็ ให้ ปรับ 
เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ 
ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ สหกรณ์
พ.ศ. 2542 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง เมื่อ วันท่ี 26 สิงหาคม 2557
ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย และ ต้ัง จำเลย เป็น ผู้ทำ แผน เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2558 และ มี 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ เมื่อ วันท่ี 21 มกราคม 2559 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2564
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย เนื่องจาก การฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่เป็น 
ผลสำเร็จ ตาม แผน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง โจทก์ จึง 
ยื่นฟ้อง เป็นคดี นี้ นางสาว สุ กัญญา มารดา โจทก์ เป็นสมาชิก ของ จำเลย และ ฝากเงิน ไว้ กับ จำเลย
นางสาว สุ กัญญา ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มี 
คำสั่ง อนุญาต ให้ ได้รับ ชำระหนี้ แล้ว ต่อมาวันท่ี 22 มีนาคม 2564 นางสาว สุ กัญญา ถึง แก่ ความตาย 
จึง พ้น จาก การ เป็นสมาชิก ของ จำเลย โจทก์ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก เงินฝาก ดังกล่าว ตาม 
แผน พื้น ฟู กิจการ ของ จำเลย กำหนดให ้นางสาว สุ กัญญา เป็น เจ้าหนี้ ใน เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 เจ้าหนี้ ไม ่มี 
ประกัน และ กำหนด หลักการ และ วิธี การชำระหนี้ เงินฝาก แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 ว่า "...นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน สหกรณ์ ฯ (หมายถึง จำเลย) จะ ชำระ ภาระ หนี้ ต้นเงิน จัดสรร ให้ กับ เจ้าหนี้ 
กลุ่ม ท่ี 5 คิด เป็น อัตราร้อยละ 100 ของ จำนวน ต้นเงิน ใน สว่น ท่ี เป็น เงินฝาก ท่ี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ และ มี คำสั่ง ถึงท่ีสุด ให้ ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังนี้ สหกรณ์ ฯ จะ ชำระ ต้นเงิน จัดสรร ให้ เสร็จสิ้น 
ภายใน 26 ปี นับแต่ ปี ท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน โดย ใน แต่ละ ปี สหกรณ์ ฯ จะ ชำระ ต้นเงิน 
จัดสรร ตาม อัตรา ท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร แนบท้าย หมายเลข 5 และ แบง่ ชำระ จำนวน เท่ากัน ทุก ครึ่ง ปี 
ของ แต่ละ ปี…" ณ วันท่ี 20 มกราคม 2564 จำเลย ชำระหนี้ ต้นเงิน ตาม บัญชีเงินฝาก แก่ โจทก์ แล้ว
768,978.87 บาท ยังคง มี หนี้ ค้างชำระ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ เป็น เงินต้น 982,293.48 บาท ดอกเบี้ย 
คง ค้าง 7,852.75 บาท รวม 990,146.23 บาท สำหรับ คดี ใน สว่น คำฟ้อง เก่ียวกับ เงิน ค่า หุ้น นั้น
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำพิพากษา ให้ ยก คำขอ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ คดี สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลล้มละลาย กลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ชำระหนี้ เงินฝาก ตาม แผน ฟื้ นฟู กิจการ แก่ โจทก์ เพียงใด ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ไม ่ได้ 
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กำหนด เรื่อง การ ผิดนัด ท้ังหมด ไว้ แต่ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ กำหนด เรื่อง เหตุ ผิดนัด ไว้ ใน บท ท่ี 12 แล้ว 
ว่า กรณี ใด บ้าง ท่ีจะ ถือ เป็นการ ผิดนัด ชำระหนี้ และ แนว ทางการ แก้ไข เหตุ ผิดนัด จะ ต้อง ดำเนินการ 
อยา่งไร ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ใน เง่ือนไข ใด นั้น ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า นอกจาก การ เป็นสมาชิก สหกรณ์ ท่ี สง่ เงิน ค่า หุ้น เป็น ทุนเรือนหุ้น ของ สหกรณ์ 
แล้ว มารดา ของ โจทก์ ยัง เป็น ผู้ฝากเงิน กับ จำเลย ด้วย อัน นับว่า เป็น ลูกค้า ผู้ใช้บริการ ท่ี ทำสัญญา 
ฝากทรัพย์ กับ จำเลย จึง ถือได้ว่า เป็น ผู้บริโภค คน หนึ่ง ใน สว่น ของ การ รับ บริการ ฝากเงิน กับ จำเลย
ตามปกติ ใน สัญญา ฝากเงิน ไม ่ว่า ประเภท ออมทรัพย ์หรือ ฝากประจำ มารดา ของ โจทก์ ยอ่ม ได้รับ 
ดอกเบี้ย จาก เงิน ท่ี ฝาก เป็น การตอบแทน และ จำเลย จะ นำ เงินฝาก นั้น ไป ให้ สินเชื่อ แก่ สมาชิก โดย 
จำเลย ได้ ดอกเบี้ย ตอบแทน จาก ผู้ ได้รับ สินเชื่อ นั้น ใน อัตรา ท่ีสูง กว่า ท่ี จำเลย จ่าย ตอบแทน ให้ มารดา 
ของ โจทก์ ต่อมา เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา การ ฝากเงิน หรือ เมื่อ ทวงถาม จำเลย ก็ มี หน้าท่ี ต้อง คืน 
เงินฝาก นั้น ท้ังหมด หรือ ตาม จำนวน ท่ี ผู้ฝาก ต้องการ แต่ เมื่อ กิจการ ของ จำเลย ประสบปัญหา เพราะ 
อดีต ผู้บริหาร กระทำการ ทุจริต และ กระทำ ผิดระเบียบ ของ จำเลย เก่ียวกับ การ ให้ กู้ยืม เงิน และ การ 
เบิก จ่าย เงิน ทำให้ จำเลย ไม ่มี ความสามารถ ท่ีจะ จ่าย เงิน ท่ี รับฝาก รวมท้ัง ดอกเบี้ย แก่ สมาชิก ผู้ฝาก 
เงินได้ ตามกำหนด ระยะเวลา การฝาก หรือ เมื่อ ทวงถาม ในท่ีสุด จำเลย จึง เป็น ผู้ มี หนี้สิน ลัน พ้นตัว และ 
ต้อง ขอ เข้าสู ่กระบวน การฟื้ นฟู กิจการ เพื่อ ทำให้ กิจการ ของ จำเลย กลับ สู ่สถานะ ท่ีจะ สามารถ 
ดำเนินกิจการ สหกรณ ์ต่อไป ได้ เครื่องมือ สำคัญ ท่ีจะ นำไปสู ่ความสำเร็จ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
จำเลย คือ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ท่ี ต่อมา ศาลล้มละลาย กลาง ก็ได้ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน แล้ว และ เมื่อ 
พิจารณา ประกอบ กับ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/12 (4) จำเลย ได้ 
รับประโยชน์ และ การ คุ้มครอง ทันที นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ไว้ เพื่อ พิจารณา จนถึง วันท่ี 
ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ ว่า ห้าม มิ ให้ ฟ้อง ลูกหนี้ เป็น คดีแพง่ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ซึ่ง ผล เชน่นี้ 
ทำให ้จำเลย อยู ่ใน สถานการณ ์ท่ี ผอ่นคลาย จาก สภาวการณ์ ท่ีจะ ถูก เรง่รัด การชำระหนี้ ใน ระหว่าง 
กระบวน การฟื้ นฟู กิจการ และ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/42 ยัง แสดงให้เห็น 
ได้ ว่า นอกจาก การ ตีแผ ่สาเหต ุแหง่ ปัญหา ท่ี ทำให้ จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว แล้ว แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ยังมี 
ลักษณะ สำคัญ อีก 3 ประการ ประการแรก เป็น สว่น ของ การชี้แจง แสดง สถานการณ์ ทางการเงิน ของ 
กิจการ ประการ ท่ีสอง เป็น สว่น ของ หลักการ และ วิธีการ ใน การ แก้ไขปัญหา ท่ี เกิดขึ้น และ ประการ 
ท่ีสาม เป็น สว่น ของ การบริหาร จัดการ สินทรัพย ์กับ รายได้ และ การบริหาร จัดการ หนี้สิน กับ รายจ่าย
ท้ังนี้ มาตรา 90/42 (9) ยัง บัญญัติ ด้วยว่า ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน ซึ่ง ไม ่เกิน ห้า ปี สอดคล้อง 
กับ มาตรา 90/42 (3) (ข) ท่ี บัญญัติ ให้ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ต้อง มี ข้อกำหนด เรื่อง การชำระหนี้ การ ยืด 
กำหนด เวลา ชำระหนี้ การ ลด จำนวน หนี้ และ การ จัดกลุ่ม เจ้าหนี้ ซึ่ง มารดา ของ โจทก์ ถูก จัด เป็น 
เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 เจ้าหนี้ ไม ่มี ประกัน ประเภท เจ้าหนี้ สมาชิก ท่ี เป็น บุคคลธรรมดา แม้ว่า ตาม แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ เจ้าหนี้ กลุ่ม นี้ มี สิทธ ิได้รับ จัดสรร การชำระหนี้ เงินต้น เต็ม จำนวน หนี้ ท่ี เป็น เงินฝาก ท่ี ยื่น ขอรับ 
ชำระหนี้ และ ได้รับ คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ให้ ได้รับ ชำระหนี้ แต่ ก็ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 
เวลา ถึง 26 ปี นับแต่ ปี ท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ซึ่ง ใน แต่ละ ปี จำเลย จะ ชำระ เงินต้น จัดสรร 
ตาม อัตรา ท่ี กำหนด โดย แบง่ ชำระ จำนวน เท่ากัน ทุก ครึ่ง ปี ของ แต่ละ ปี ท้ัง เจ้าหนี้ กลุ่ม นี้ ต้อง ถูก ตัด ไม ่
ให้ ได้รับ ดอกเบี้ย ตาม แผน (คือ ดอกเบี้ย ใน เงินต้น จัดสรร คง ค้าง ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี ศาล มี สั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน จนถึง วันท่ี ชำระหนี้ ตาม แผน นี้ เสร็จสิ้น) ตลอด ระยะเวลา 26 ปี อยา่งไรก็ตาม ใน 
สว่น ดอกเบี้ย คง ค้าง (คือ ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงินต้น ท่ี จำเลย ค้างชำระ ต่อ เจ้าหนี้ อยู ่ตาม สัญญา และ 
ถึงกำหนด ชำระ แล้ว แต่ จำเลย ยัง ไม ่ได้ ชำระ) และ ดอกเบี้ย ระหว่าง กาล (คือ ดอกเบี้ย ใน หนี้ เงินต้น ท่ี 
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จำเลย ค้างชำระ อยู ่ต่อ เจ้าหนี้ นับต้ังแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ จนถึง วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน) แผน ฟื้ นฟู กิจการ กำหนด ไว้ ว่า ให ้จำเลย ได้รับ การ ปลดหนี้ ดอกเบี้ย สอง ประเภท นี้
หากว่า จำเลย ชำระหนี้ เงินฝาก แก่ เจ้าหนี้ กลุ่ม นี้ ครบถ้วน แล้ว แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
เงินฝาก ของ มารดา ของ โจทก์ จึง มี ลักษณะ เสมือน เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ เพราะ แผน 
ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง เห็น ชอบแล้ว ผูกมัด เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/60 วรรคหนึ่ง ท้ัง ข้อตกลง ดังกล่าว ยังม ีลักษณะ 
เป็น การปฏิบัติ การชำระหนี้ ท่ี ผิดแผกแตกต่าง จาก การชำระหนี้ ใน กรณี ปกติ อยา่ง มาก จึง ควร ต้อง มี 
การปฏิบัติ ตามอยา่ง เครง่ครัด โดยเฉพาะ เมื่อ มี การแสดงเจตนา ตกลง กัน เป็น สว่นหนึ่ง ใน แผน ฟื้ นฟ ู
กิจการ เพราะ จะ เป็นหลักประกัน แก่ เจ้าหนี้ ด้วยว่า มาตรการ เง่ือนไข และ วิธีการ ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
แผน จะ ได้รับ การปฏิบัติ อยา่ง จริงจัง และ มีประสิทธิผล ข้อตกลง เรื่อง การ แบง่ การชำระหนี้ เป็น 
จำนวน เท่ากัน ทุก ครึ่ง ปี ของ แต่ละ ปี ตลอด ระยะเวลา 26 ปี นับแต่ ปี ท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน
ซึ่ง กำหนด ไว้ เกิน กว่า กำหนด เวลา ห้า ปี อันเป็น ระยะเวลา ท่ี จำเลย ต้อง อยู ่ภายใต้การควบคุม กำกับ 
ของ ศาล เพื่อให้ จำเลย มี ฐานะ พ้น จาก ภาวะ วิกฤต ทางการเงิน เข้าสู ่สภาพ ท่ี สามารถ ดำเนิน ธุรกิจ 
ต่อไป ได้ จึง เห็น ได้ ว่า ข้อตกลง เรื่อง กำหนด เวลา ใน การชำระหนี้ และ ดอกเบี้ย ดังกล่าว มา นั้น เป็น 
ข้อตกลง อันเป็น สาระสำคัญ ท่ี หาก จำเลย ผิดนัด ผิดสัญญา แม้ เพียง งวด ใด งวด หนึ่ง และ ในท่ีสุด ศาล มี 
คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ แล้ว มารดา ของ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ เงินต้น 
จัดสรร ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ท้ัง จำนวน ได้ ทันที และ ผล ของ การ ยกเลิก การฟื้ นฟ ูกิจการ ทำให้ ผู้บริหาร ของ 
จำเลย กลับมา มีอำนาจ จัดการ กิจการ และ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ต่อไป ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 90/75 (1) และ แม้ว่า ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ จะ ไม ่มี ข้อความ ว่า "ให้ ถือว่า ผิดนัด 
ท้ังหมด" ก็ตาม แต่ การ ท่ี ข้อตกลง ใน สัญญา จะ เป็น สาระสำคัญ หรือไม ่ยอ่ม สามารถ พิเคราะห์ จาก 
สภาพ ลักษณะ หรือ เจตนา ท่ี แสดง ไว้ ใน สัญญา ได้ ด้วย ดังท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 388 บัญญัติไว้ สว่น ท่ี แผน ฟื้ นฟู กิจการ บท ท่ี 12 การผิดนัด ข้อ 12.1 เหตุผิดนัด ข้อ 12.1.2
กำหนดว่า "หาก เกิด เหตุการณ ์ใด เหตุการณ์ หนึ่ง ดังต่อไปนี้ ให้ ถือเป็น เหตุ ผิดนัด... ลูกหนี้ มิได้ ชำระ 
เงินต้น จัดสรร ของ เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 ตาม จำนวน และ ระยะเวลา ตามท่ี กำหนด ใน แผน นี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ 
จำนวน เกิน กว่า 6 งวด ติดต่อกัน" นั้น มีความหมาย เพียง ว่า การ ผิดนัด ดังกล่าว เป็น แต่ เหตุ นำไปสู ่
การ แก้ไข เหตุ ผิดนัด ตาม ข้อ 12.2.1 และข้อ 12.2.2 ไม ่อาจ มีความหมาย ถึงขนาด เป็นการ ตัด สิทธิ 
มารดา ของ โจทก์ มิ ให้ บังคับ การชำระหนี้ ท้ัง จำนวน ได้ ในทันที ใน เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ยกเลิก การฟื้ นฟ ู
กิจการ แล้ว ดังกล่าว เพราะ จะ ขัด กับ สภาพ ลักษณะ และ เจตนา ท่ี แสดง ไว้ ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ตามท่ี 
ได้ วินิจฉัย มา ยิ่งกว่านั้น การ ท่ี ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม คำสั่งศาล ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ฟ.10/2558
ของ ศาลล้มละลาย กลาง ว่า แม้ เมื่อ ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ จำเลย จะ 
ครบกำหนด เวลา ห้า ปี แล้ว แต่ การฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ก็ ยัง ไม ่เป็น ผลสำเร็จ ตาม แผน ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/70 วรรคสอง จนกระท่ัง ศาล ได้ มี คำสั่ง ยกเลิก 
การฟื้ นฟู กิจการ ของ จำเลย ยิ่ง เป็น เครื่องบง่ชี้ ความสามารถ และ ความล้มเหลว ของ จำเลย ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ จำเลย จึง ต้อง ชำระหนี้ ให้ ต้องตาม ความประสงค์ แท้จริง แหง่ มูลหนี้ ท่ี ทำ ไว้ กับ 
มารดา ของ โจทก์ นอกจากนี้ การ ท่ี ศาลฎีกา จะ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ท้ังหมด 
ทันที หลังจาก การ ยกเลิก การฟื้ นฟู กิจการ โดย ไม ่คำนึงถึง ข้อตกลง ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ ท่ี กำหนดให้ 
แบง่ การชำระหนี้ ด้วย การ ผอ่นชำระ เป็น งวด ทุก ครึ่ง ปี ตลอด ระยะเวลา 26 ปี ยอ่ม ไม ่ใช ่การ ไม ่
คำนึงถึง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ใน กลุ่ม เดียว กับ มารดา ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ได้รับ การปฏิบัติ ท่ี เท่าเทียมกัน
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ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2484 มาตรา 90/42 ตรี เพราะ ความเท่าเทียม ในกรณีนี้ 
หมายถึง ความเท่าเทียม ใน ระหว่าง การ จัดทำ และ กำหนด รายละเอียด ของ แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ และ 
ความเท่าเทียม ใน ระหว่าง การ ดำเนิน การตาม แผน มิได้ หมายความ รวมถึง กรณ ีท่ี ลูกหนี้ ละเลย เสีย 
ไม ่ชำระหนี้ ให้ ต้องตาม ความประสงค์ แท้จริง แหง่ มูลหนี้ จน เป็นเหตุให้ เจ้าหนี้ ต้อง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ให้ 
สั่ง บังคับ ชำระหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 213 วรรคหนึ่ง เมื่อ มี การ ยกเลิก 
การฟื้ นฟู กิจการ และ โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ยื่นฟ้อง ลูกหนี้ เป็น จำเลย แล้ว โจทก์ ยอ่ม มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ เงินต้น ท่ี ยังคง เหลืออยู ่ได้ ท้ัง จำนวน ทันที ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา และ 
โจทก์ ชอบ ท่ีจะ เรียก ดอกเบี้ย ใน เงิน ดังกล่าว ได้ เชน่กัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ตาม ฟ้อง ใน สว่น เงิน ตาม บัญชีเงินฝาก โจทก์ บรรยาย จำนวน เงินต้น
981,278.48 บาท ซึ่ง ตรง กับ ยอดเงิน คงเหลือ ตาม บัญชีเงินฝาก และ ตาราง การชำระหนี้ ตาม แผน 
ฟื้ นฟู ในวันท่ี 29 ธันวาคม 2563 จำนวน เงิน ดังกล่าว จึง ถูกต้อง และ ตรง กับ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ 
ตาม ฟ้อง โจทก์ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ ตาม ตาราง การชำระหนี้ ตาม แผน ฟื้ นฟ ูด้วยว่า โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน ปี 2564 ก่อน วัน ฟ้องคดี นี้ (ฟ้องวันท่ี 13 กรกฎาคม 2564) อีก 6,468.48 บาท คงเหลือ 
เงินต้น ค้างชำระ 974,808.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง มี คำพิพากษา (วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2565) จึง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ จำเลย ชำระเงิน 974,808.97 บาท แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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