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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี นี้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู ้เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ไว้ ใน คำให้การ เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ ยื่น คำฟ้อง 
เกิน ระยะเวลา ท่ี พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 กำหนดไว้ โดย มิได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ด้วยว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทดแทน และ มิได้ เป็น ผู้ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง 
ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 52 จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่
ศาลแรงงาน ตาม มาตรา 53 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ก็ สามารถ 
ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537
บัญญัติ เก่ียวกับ การนำ คดี มา ฟ้อง ศาลแรงงาน ไว้ เป็นการ เฉพาะ ในกรณีท่ี นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี 
สิทธิ ตาม มาตรา 20 ท่ี ไม ่พอใจ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537
และ ได้ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เมื่อ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มี คำวินิจฉัย อยา่งใด แล้ว ผู้ อุทธรณ์ ยัง ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง เฉพาะ 
ผู้ อุทธรณ์ เท่านั้น ท่ี มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา
53 วรรคหนึ่ง โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ อุทธรณ์ คำสั่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
ตาม มาตรา 52 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน ได้ โดยอาศัยอำนาจ ของ บทบัญญัติ 
ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 ไมป่รากฏว่า พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
กำหนด ขั้นตอน และ ระยะเวลา ให้ โจทก์ มี สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ใน กรณี ดังกล่าว ไว้ จึง 
เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี กฎหมาย กำหนด ขั้นตอน หรือ วิธีการ สำหรับ การ แก้ไข ความเดือดร้อน หรือ 
ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก คำวินิจฉัย ของ จำเลย ไว้ โดยเฉพาะ แต่ อยา่งไรก็ดี การ ท่ี จำเลย มี 
คำวินิจฉัย กลับ คำวินิจฉัย สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีว่า ส. ผู้ตาย มี นิติสัมพันธ ์เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ และ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน
ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 ท่ี 
มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ทำให้ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี มี หนังสือ ท่ี สฎ 0030/10574 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2564 เรื่อง แจ้ง ให้ ไป ขึ้นทะเบียน 
กองทุนประกันสังคม และ กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง เป็นผล ให้ โจทก์ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง และ มี หน้าท่ี 
ต้อง ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ. 2533 และ พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 โจทก์ จึง เป็น ผู้ 
ได้รับ ผลกระทบ จาก คำวินิจฉัย ของ จำเลย โดยตรง ถือได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี มี ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ 
สิทธิ หรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 โจทก์ จึง เป็น ผู้ ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ แล้ว
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ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 31 การ ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย มี ลักษณะ 
เป็นคดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตามกฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน 
ตาม มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า พ.ร.บ.เงินทดแทน พ.ศ. 2537 กำหนด ถึง ขั้นตอน การ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ใน กรณ ีของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ไม ่ใช ่กรณ ีตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า
คดี ตาม วรรค หนึ่ง ในกรณีท่ี…กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน บัญญัติ ให้ ร้อง เรียนต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กำหนด ไว้ จะ ดำเนินการ ใน ศาลแรงงาน ได้ ต่อเมื่อ ได้ ปฏิบัติตาม 
ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ แล้ว ท้ัง ปรากฏ ตาม หนังสือ ของ 
สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธานี ท่ี สฎ 0030/10573 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2564 เรื่อง
แจ้ง คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ท่ี ระบุ ไว้ ใน ยอ่หน้า สุดท้าย ว่า … หาก ท่าน ไม ่
เห็นด้วย มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ฉบับ นี้ ดังนั้น เมื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธ ิโดย ได้รับ ผลกระทบ จาก หนังสือ ของ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี ท่ี สฎ 0030/10574 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2564 ซึ่ง เป็นผล มาจาก คำวินิจฉัย ของ 
จำเลย ท่ี 40/2564 และ โจทก์ เห็น ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง นำ คดี มา 
ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ภาค 8 เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ภายใน 30 วัน
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ ของ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธาน ีดังกล่าว โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 40/2564 และ มี คำสั่ง ว่า นาย สง่า ไม ่มี 
นิติสัมพันธ์ กับ โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ลูกจ้าง โจทก์ ไมต้่อง ขึ้นทะเบียน ประกันสังคม และ นาง ศิ ริ พร
ภรรยาผู้ตาย ไม ่มี สิทธ ิได้ รับเงิน ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 8 พิพากษาว่า ให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย 
ท่ี 40/2564 ลงวันท่ี 28 เมษายน 2564 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ว่า
จำเลย มี คำวินิจฉัย ท่ี 40/2564 ลงวันท่ี 28 เมษายน 2564 และ โจทก์ ทราบ คำวินิจฉัย ดังกล่าว เมื่อ 
วันท่ี 24 มิถุนายน 2564 โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เพื่อให ้เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 20
กรกฎาคม 2564 เป็น การนำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย ตาม 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 53 (ท่ีถูก มาตรา 53 วรรคหนึ่ง) ท่ี ศาลแรงงาน ภาค
8 มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ไป ทำ คำฟ้อง เข้ามา ใหม ่ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ทราบ คำสั่ง ดังกล่าว ของ ศาล
และ โจทก์ ได้ ยื่น คำฟ้อง เข้ามา ใหม ่เมื่อ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2564 ซึ่ง อยู ่ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาล 
กำหนดให้ และ ศาล มีอำนาจ ยน่ หรือ ขยาย ได้ ตาม ความจำเป็น และ เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 26 จึง ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ได้ นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน ระยะเวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แล้ว
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ว่าจ้าง ให้ นาย สง่า ผู้ตาย นายประสาน และนายอำนาจ ขับ รถบรรทุก ไป 
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สง่สินค้า ให ้แก่ ลูกค้า จ่าย ค่าจ้าง เป็นราย เท่ียว โดย ไม ่มี เงินเดือน ประจำ ท่ี แนน่อน ท้ังนี้ ตาม 
หนังสือรับรอง การ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย จาก เงินค่าจ้าง ของ ผู้ตาย นายประสาน และ นาย อำนาจ ใน 
แต่ละ เดือน ไม ่เท่ากัน ใน การทำงาน โจทก์ ไม ่ได้ วาง กฎเกณฑ์ หรือ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ไม ่ได้ 
กำหนด เก่ียวกับ วันหยุด วันลา หรือ บทลงโทษ เมื่อ มี การกระทำ ผิด อยา่งหนึ่ง อยา่งใด เพื่อให ้ผู้ตาย 
และ คนขับ รถบรรทุก คนอ่ืน ต้อง ถือ ปฏิบัติ และ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย นายประสาน และนายอำนาจ ขับ 
รถบรรทุก ไป สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า จะ ต้อง มี การ กำหนด วัน เวลา ท่ี ออกเดินทาง หรือ ต้อง ไป สง่สินค้า ให้ 
แก่ ลูกค้า ใน วัน เวลา ใด ใน แต่ละ เท่ียว แสดงว่า ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก คนอ่ืน สามารถ ท่ีจะ กำหนด 
วัน เวลา ท่ีจะ ออกเดินทาง หรือ จะ ถึง จุดหมายปลายทาง ท่ีจะ สง่สินค้า ได้ เอง ตาม ความเหมาะสม โดย 
โจทก์ มุง่ ถึง ผลสำเร็จ ของ งาน เท่านั้น โดยเฉพาะ ผู้รับจ้าง มี สิทธิ ปฏิเสธ ไม ่รับงาน ตามท่ี โจทก์ ว่าจ้าง 
ก็ได้ เมื่อ ผู้รับจ้าง ขับ รถบรรทุก ของ โจทก์ ออก ไป แล้ว ผู้รับจ้าง อาจจะ ให้ บุคคล อ่ืน ชว่ย ขับ แทน ก็ได้
และ ปกติ ผู้รับจ้าง สามารถ นำ รถบรรทุก ไป จอด ไว้ ท่ี บ้าน ของ ตนเอง หรือ ท่ีอ่ืน ก็ได้ เนื่องจาก ผู้รับจ้าง 
จะ ต้อง เป็น ผู้รับผิดชอบ ค่า น้ำมัน ด้วย ตนเอง ยอ่ม แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ใน 
การบังคับบัญชา สั่งงาน ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก คนอ่ืน การ ท่ี นาย ศร ชัย หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์
โทรศัพท์ สั่งงาน ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก คนอ่ืน เป็น เพียง การ แจ้ง ให้ ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก 
คนอ่ืน ทราบ ว่า ต้อง ขับ รถบรรทุก สินค้า ไป สง่ ให้ แก่ ผู้ใด เท่านั้น เพราะ ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก 
คนอ่ืน ไม ่ได้ เข้าไป ทำงาน หรือ พักอาศัย อยู ่ท่ี สำนักงาน ของ โจทก์ ยอ่ม จะ ไม ่สามารถ สั่งงาน ด้วย วาจา 
โดยตรง ได้ และ ไม ่ได้ ใช้ โทรศัพท์ เพื่อ ควบคุม การทำงาน ของ ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก คนอ่ืน 
เพราะ ไม ่มี หน้าท่ี ต้อง รายงาน ให้ โจทก์ ทราบ แม้ รถบรรทุก ท่ี ผู้ตาย ขับ เป็น ของ โจทก์ แต่ มีราคา สูง 
มาก ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี ผู้ตาย และ คนขับ รถบรรทุก คนอ่ืน จะ สามารถ จัดหา ซื้อ รถบรรทุก ขนาดใหญ ่
มา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ตนเอง เพื่อ นำมา ขับ รับจ้าง ได้ ลำพัง โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถบรรทุก ท่ี 
ผู้ตาย ขับ มิใช ่ปัจจัย หรือ เหตุผล ท่ี ชี้ขาด ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย เป็น สัญญา จ้างแรงงาน
การ ท่ี โจทก์ ติดต้ัง เครื่องบันทึก ข้อมูล การ เดินทาง ของ รถ และ เอา ประกันภัย รถบรรทุก ท่ี ผู้ตาย ขับ ใน 
ขณะ เกิดเหต ุรวมท้ัง รถบรรทุก คัน อ่ืน ของ โจทก์ ก็ เนื่องจาก ต้อง ปฏิบัติ ตามท่ี พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 บัญญัติไว้ มิใช ่เป็นการ ติดต้ัง เครื่องบันทึก ข้อมูล การ เดินทาง ของ 
รถบรรทุก คัน ท่ี ผู้ตาย ขับ ใน ขณะ เกิดเหตุ เพื่อ ควบคุม การทำงาน ของ ผู้ตาย อยา่ง ใกล้ชิด เพราะ การ ท่ี 
ผู้ตาย ต้อง ขับ รถบรรทุก ไป สง่สินค้า ตามท่ี รับจ้าง จาก โจทก์ เป็น การรับจ้าง โดย คิด ค่าจ้าง เป็นราย 
เท่ียว โดย มุง่ ถึง ผลสำเร็จ ของ งาน เป็นสำคัญ ไม ่มี กำหนด เวลา การ ออกเดินทาง หรือ ต้อง ไป ถึง 
จุดหมายปลายทาง เมื่อใด ขึ้นอยูกั่บ ความสะดวก ของ ผู้ตาย ตาราง ข้อมูล การ เดินทาง เป็น เพียง 
ข้อมูล ท่ี ต้อง สง่ ให้ แก่ กรมการขนสง่ทางบก เพื่อ ตรวจสอบ การทำงาน ของ ผู้ตาย ซึ่ง เป็น ผู้ ขับรถ ให้ 
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย เท่านั้น แต่ ไม ่มีผลต่อ การ ปฏิบัติงาน ของ ผู้ตาย กับ โจทก์ หาก ผู้ตาย 
กระทำความผิด พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ. 2522 ก็ เป็นเรื่อง ท่ี กรมการขนสง่ทางบก 
ต้อง เป็น ผู้ ดำเนินคดี กับ ผู้ตาย เพราะ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ลงโทษ ผู้ตาย นิติสัมพันธ ์ระหว่าง ผู้ตาย กับ 
โจทก์ จึง มิใช ่เป็น การจ้างแรงงาน ผู้ตาย มิใช ่ลูกจ้าง โจทก์ กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ขณะ 
เกิดเหต ุผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง หรือไม ่คำสั่ง ของ 
จำเลย ท่ี ให้ กลับ คำวินิจฉัย ของ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธานี โดยมีมติว่า ผู้ตาย มี 
นิติสัมพันธ์ เป็น นายจ้าง ลูกจ้าง กับ โจทก์ และ ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง จึง 
มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า ศาลแรงงาน ภาค 8 ไม ่แจ้ง 
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ข้อเท็จจริง ให้ จำเลย ทราบ จึง ต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตาม วันท่ี ปรากฏ ใน สำเนา คำฟ้อง ท่ี สง่ ให้ แก่ จำเลย 
เป็น วันท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ มี ลักษณะ บิดเบือน และ เพิ่มเติม ข้อเท็จจริง โดย ยก 
เรื่อง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 8 ไม ่แจ้ง ข้อเท็จจริง แก่ จำเลย เพื่อให ้ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า
วันท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ต้อง ถือตาม วันท่ี โจทก์ นำ คำฟ้อง มา ยื่น ใหม ่ซึ่ง ล่วงเลย ระยะเวลา นับแต่ วันท่ี 
โจทก์ ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย จาก จำเลย แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ท้ังท่ี ศาลแรงงาน ภาค 8 วินิจฉัย 
ใน ประเด็น ข้อพิพาท พร้อม เหตุผล ชัดแจ้ง แล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง
คดี นี้ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ โดย ยกขึ้น ต่อสู้ อ้าง เหตุ เพียง ว่า โจทก์ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน 
ภาค 8 พ้น กำหนด สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย คำวินิจฉัย ของ จำเลย เป็น ท่ีสุด โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า โจทก์ มิใช ่ผู้ อุทธรณ ์คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ จำเลย
เป็นการ ยก ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ขึ้น อุทธรณ์ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ยัง ไม ่ยุติ โดย โจทก์ 
นำสืบ ว่า โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ ต่อ จำเลย จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลแรงงาน ภาค 8 ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 54 วรรคหนึ่ง สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า ลักษณะ การทำงาน ต้อง ทำงาน ตามคำสั่ง ของ โจทก์ ท่ี 
สั่งงาน ทาง โทรศัพท์ ม ีการ ติดต้ัง เครื่องบันทึก ข้อมูล การ เดินทาง ของ รถ ท่ี เป็น เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน 
การทำงาน ท่ี โจทก์ เป็น ผู้จัดหา เพื่อ ควบคุม กำกับ ดูแล ติด ตามตัว คนขับรถ โจทก์ ให้การ ครั้งแรก เรียก 
ตนเอง ว่า นายจ้าง และ เรียก ผู้ตาย ว่า ลูกจ้าง โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง ตาม จำนวน เท่ียว รถ ตาม ผลงาน ท่ี ทำได้
ผู้ตาย ต้อง ขับรถ ด้วย ตนเอง ไม ่อาจ นำ ไป ให้ บุคคล อ่ืน ขับ แทน ได้ กรณี เกิด อุบัติเหตุ โจทก์ เป็น 
ผู้รับผิดชอบ แก่ บุคคลภายนอก งาน ขนสง่ ไม ่มี กำหนด เวลา ท่ี แนน่อน เพราะ ขึ้นอยูกั่บ การ ว่าจ้าง ของ 
ลูกค้า หาก คนขับรถ ต้อง การนำ รถ กลับบ้าน ต้อง ได้รับอนุญาต จาก โจทก์ ก่อน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
เพียง พอท่ีจะ รับฟัง ว่า เป็น การจ้างแรงงาน หา ใช ่จ้างทำของ ไม ่นั้น อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงาน ภาค 8 เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย 
ข้อกฎหมาย ดังท่ี จำเลย อ้าง เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย เฉพาะ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เนื่องจาก เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ว่ากล่าว มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลแรงงาน ภาค 8 นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี นี้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ เรื่อง 
อำนาจ ฟ้อง ไว้ ใน คำให้การ เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เกิน ระยะเวลา ท่ี พระราชบัญญัติ 
เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 กำหนดไว้ โดย มิได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ด้วยว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เนื่องจาก 
โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทดแทน และ มิได้ เป็น ผู้ ยื่น อุทธรณ ์คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 52 จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ตาม 
มาตรา 53 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่ เมื่อ ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังกล่าว เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้จำเลย จะ ไม ่ได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ ก็ สามารถ ยกขึ้น อ้าง 
ใน ชั้น อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังขึ้น เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว และ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 8 ฟัง มา เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ 
วินิจฉัย ใน ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ข้อ นี้ ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป โดย รวดเร็ว ศาลฎีกา 
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เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย เสีย ก่อน ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า คดี นี้ นาง ศิ ริ พร ภรรยาผู้ตาย เป็น ผู้ 
ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ทดแทน และ อุทธรณ์ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ จำเลย โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ 
อุทธรณ์ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ต่อ จำเลย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี ไป ฟ้อง ศาลแรงงาน
โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ในกรณีท่ี นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม มาตรา 20 ซึ่ง ได้รับ คำสั่ง คำวินิจฉัย หรือ 
การประเมิน เงินสมทบ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง สั่ง การตาม พระราชบัญญัติ นี้ แล้ว ไม ่พอใจ คำสั่ง
คำวินิจฉัย หรือ การประเมิน เงินสมทบ นั้น ให้ ผู้ นั้น มี สิทธิ อุทธรณ ์เป็น หนังสือ ต่อ คณะกรรมการ ได้ 
ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ แจ้ง คำสั่ง คำวินิจฉัย หรือ การประเมิน เงินสมทบ ท้ังนี้ เว้นแต่ เป็น 
คำสั่ง ตาม มาตรา 47 และวรรคสอง บัญญัติว่า เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ ์แล้ว ให้ 
แจ้ง คำวินิจฉัย เป็น หนังสือ ให้ ผู้ อุทธรณ์ ทราบ มาตรา 53 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ อุทธรณ์ ไม ่
พอใจ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ ให้ มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน สามสิบ วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย ถ้า ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ให้ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เป็น ท่ีสุด แสดงให้เห็น ได้ ว่า ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 บัญญัติ 
เก่ียวกับ การนำ คดี มา ฟ้อง ศาลแรงงาน ไว้ เป็นการ เฉพาะ ในกรณีท่ี นายจ้าง ลูกจ้าง หรือ ผู้ มี สิทธิ ตาม 
มาตรา 20 ท่ี ไม ่พอใจ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 และ 
ได้ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เมื่อ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มี คำวินิจฉัย อยา่งใด แล้ว ผู้ อุทธรณ์ ยัง ไม ่พอใจ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 52
วรรคหนึ่ง เฉพาะ ผู้ อุทธรณ์ เท่านั้น ท่ี มี สิทธ ินำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ตาม พระราชบัญญัติ เงิน 
ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง โจทก์ มิได้ เป็น ผู้ อุทธรณ ์คำสั่ง พนักงานเจ้าหน้าท่ี ต่อ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตาม มาตรา 52 วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน 
ได้ โดยอาศัยอำนาจ ของ บทบัญญัติ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า 
พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กำหนด ขั้นตอน และ ระยะเวลา ให้ โจทก์ มี 
สิทธิ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ใน กรณี ดังกล่าว ไว้ เชน่กัน จึง เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี กฎหมาย กำหนด 
ขั้นตอน หรือ วิธีการ สำหรับ การ แก้ไข ความเดือดร้อน หรือ ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก คำวินิจฉัย 
ของ จำเลย ไว้ โดยเฉพาะ แต่ อยา่งไรก็ดี การ ท่ี จำเลย มี คำวินิจฉัย กลับ คำวินิจฉัย 
สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธานี ว่า นายสง่า ผู้ตาย ม ีนิติสัมพันธ ์เป็น ลูกจ้าง โจทก์ และ 
ประสบ อันตราย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ตาม พระราชบัญญัติ 
เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 อัน เป็นการ ใช้อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 ท่ี 
มีผลกระทบ ต่อ สถานภาพ ของ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ทำให้ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี มี หนังสือ ท่ี สฎ 0030/10574 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2564 เรื่อง แจ้ง ให้ ไป ขึ้นทะเบียน 
กองทุนประกันสังคม และ กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง เป็นผล ให้ โจทก์ มี ฐานะ เป็น นายจ้าง และ มี หน้าท่ี 
ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 และ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.
2537 โจทก์ จึง เป็น ผู้ ได้รับ ผลกระทบ จาก คำวินิจฉัย ของ จำเลย โดยตรง ถือได้ว่า เป็น กรณ ีท่ี มี 
ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ สิทธ ิหรือ หน้าท่ี ของ บุคคล ใด ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537
โจทก์ จึง เป็น ผู้ ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 การ 
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ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ 
เป็นคดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตามกฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน
ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน
พ.ศ. 2522 และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 กำหนด ถึง ขั้นตอน การ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ใน กรณ ีของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ ไว้ เป็นการ 
เฉพาะ จึง ไม ่ใช ่กรณี ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 8 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ว่า คดี ตาม วรรค หนึ่ง ในกรณีท่ี…กฎหมาย ว่าด้วย เงิน ทดแทน บัญญัติ 
ให้ ร้อง เรียนต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กำหนด ไว้ จะ ดำเนินการ ใน 
ศาลแรงงาน ได้ ต่อเมื่อ ได้ ปฏิบัติตาม ขั้นตอน และ วิธีการ ท่ี กฎหมาย ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ แล้ว ดังท่ี ได้ 
วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น อีกด้วย ท้ัง ปรากฏ ตาม หนังสือ ของ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธานี ท่ี
สฎ 0030/10573 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2564 เรื่อง แจ้ง คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน ท่ี ระบุ ไว้ ใน ยอ่หน้า สุดท้าย ว่า … หาก ท่าน ไม ่เห็นด้วย มี สิทธิ นำ คดี ไป สู ่ศาลแรงงาน ภายใน
30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ฉบับ นี้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ โดย ได้รับ ผลกระทบ จาก 
หนังสือ ของ สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สุราษฎร์ธานี ท่ี สฎ 0030/10574 ลงวันท่ี 22 มิถุนายน
2564 ซึ่ง เป็นผล มาจาก คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 40/2564 และ โจทก์ เห็น ว่า คำวินิจฉัย ของ จำเลย 
ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง นำ คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน ภาค 8 เพื่อ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ จำเลย ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ หนังสือ ของ สำนักงานประกันสังคม 
จังหวัด สุราษฎร์ธานี ดังกล่าว โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ 
ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี ให้ ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย และ บังคับ ตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงาน ภาค 8
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