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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เปิดร้าน จำหนา่ย เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ แก่ บุคคล ท่ัวไป ให้บริการ ทุกวัน ต้ังแต่ เวลา 17 ถึง 24
นาฬิกา ท่ีต้ัง ร้าน อยู ่ติด แนว รั้ว ด้าน หลังบ้าน ของ โจทก์ รว่ม ร้าน มี สภาพ เปิด โล่ง ไม ่มี ฝาผนัง เมื่อ เปิด 
ทำการ จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ยอ่ม เป็น สถานท่ี เชื้อเชิญ ให้ ประชาชน ท่ัวไป 
สามารถ เดิน เข้าไป ใช้ บริการ ต่อเมื่อ จำเลย ปิด ร้าน หรือ หมดเวลา ให้บริการ บริเวณ ดังกล่าว จึง จะ สิ้น 
สภาพ ของ สาธารณสถาน ตาม ชว่งเวลา ขณะ เกิดเหตุ ร้าน ของ จำเลย จึง ถือเป็น สาธารณสถาน โดย 
ร้าน เปิด เพลง ให้ ลูกค้า ท่ีนั่ง ภายใน และ ภายนอก ฟัง การ เปิด เพลง เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการ ร้านค้า
ยอ่ม ต้อง คำนึงถึง ความเดือดร้อน ของ ประชาชน ผู้ พักอาศัย ใน ละแวก ใกล้เคียง การ ท่ี ร้าน จำหนา่ย 
สุรา ของ จำเลย เปิด เพลง เสียงดัง จน เกิน ค่ามาตรฐาน ยอ่ม สง่ผล เป็นการ รบกวน และ สร้าง 
ความเดือดร้อน รำคาญ แก่ โจทก์ รว่ม จน เกิน สมควร ป.อ. มาตรา 397 วรรคสอง องค์ประกอบ 
ความผิด ใน สว่น นี้ คือ ผู ้กระทำความผิด ได้ กระทำความผิด ใน สาธารณสถาน ดังนั้น แม ้ผล จาก การ 
กระทำความผิด จะ เกิด ใน ท่ีใด ไม ่ว่า จะ เป็น ท่ีสาธารณะ หรือ ท่ีรโหฐาน ก็ ถือเป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า
โจทก์ และ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 370, 397 และ ให้ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน 
คดี ท้ัง สาม สำนวน ต่อกัน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นายสมชาติ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ 
รว่ม ได้รับ ความกระทบกระเทือน ต่อ สุขภาพ อนามัย และ สภาพ จิตใจ ต้อง ทน ทุกขเวทนา อยา่ง แสน 
สาหัส จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ดำเนิน ธุรกิจ ขาย เหล้า เบียร์ โดย เปิด เสียงเพลง เสียงดนตร ีด้วย 
เครื่องขยายเสียง และ ลำโพง เป็น เงิน 40,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า โจทก์ รว่ม ไม ่
ได้รับ ความเสียหาย จำเลย ไม ่ได้ เปิด เสียงเพลง หรือ ดนตร ีจาก เครื่องขยายเสียง และ ลำโพง ท่ี 
ทำให้เกิด แรง สั่นสะเทือน ท่ีจะ ก่อให้เกิด ความเดือดร้อน รำคาญ และ สง่ผล ต่อ สุขภาพ อนามัย และ 
จิตใจ ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370, 397 วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน สง่เสียง ทำให้เกิด ความ อ้ืออึง ทำให ้ประชาชน 
เดือดร้อน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร กับ ฐาน ทำให้ ผู้อ่ืน ได้รับความเดือดร้อน รำคาญ ใน ท่ี สาธารณสถาน
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ทำให้ ผู้อ่ืน ได้รับความเดือดร้อน 
รำคาญ ใน ท่ี สาธารณสถาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
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ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม 13 กระทง
เป็นจำคุก 13 เดือน กับ ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 40,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 กรกฎาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 40,000 บาท นับแต่ วันท่ี 2
กันยายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 40,000 บาท นับแต่ วันท่ี 5 ตุลาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด 
ฐาน ทำให้ ผู้อ่ืน ได้รับความเดือดร้อน รำคาญ จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
397 วรรคหนึ่ง เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน ทำให้เกิด เสียง หรือ กระ ทำความ 
อ้ืออึง ทำให้ ประชาชน เดือดร้อน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร ให ้ลงโทษ ฐาน ทำให้ ผู้อ่ืน 
ได้รับความเดือดร้อน รำคาญ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ปรับกระทงละ 5,000 บาท รวม 13 กระทง เป็นปรับ 65,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก คดีแพง่ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ให้ 
จำเลย ชำระ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตรา ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2
ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้น ฎีกา ว่า โจทก์ รว่ม พักอาศัย อยู ่ซอย ลาดพร้าว 71 มาต้ังแต่ปี 2548
จนถึง ปัจจุบัน ชว่งปลายปี 2562 ม ีการ ก่อสร้าง ตลาด อ. บริเวณ ท่ีดิน ข้างเคียง และ เปิด ให้บริการ 
เป็น ร้าน จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ รวม 9 ร้าน ต้ังอยู ่เรียง กัน ตลอด แนว รั้ว หลังบ้าน 
ของ โจทก์ รว่ม โดย ร้าน จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ของ จำเลย ชื่อร้าน ด. ต้ังอยู ่ท่ี 
ตลาด อ. ซอยโชคชัย 4 ซอย 2 ติดกับ รั้ว ด้าน หลังบ้าน ของ โจทก์ รว่ม ร้าน ด. ของ จำเลย เริ่ม เปิด 
ให้บริการ ต้ังแต่ วันท่ี 12 มีนาคม 2563 เป็นต้นมา และ เปิด ให้บริการ ทุกวัน ต้ังแต่ เวลา ประมาณ 17
นาฬิกา ถึง 23 นาฬิกา เมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม 2563 นางอัมพร เจ้าหน้าท่ี สำนักงานเขต วังทองหลาง 
เข้า ตรวจวัด ระดับเสียง ท่ี บ้าน ของ นาย ดอน เพื่อนบ้าน โจทก์ รว่ม ใน ซอย ลาดพร้าว 71 พบ ว่า มี 
ระดับเสียง ถึง 19.30 ถึง 22.90 เดซิเบลเอ ซึ่ง เกิน กว่า 10 เดซิเบลเอ อันเป็น ค่ามาตรฐาน 
เสียงรบกวน ตาม ประกาศ คณะกรรมการ สิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ ฉบับท่ี 29 สำนักงานเขต วังทองหลาง 
กรุงเทพมหานคร ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ ตลาด อ. และร้าน ด. ของ จำเลย แก้ไขปัญหา เสียง ดังท่ี เกิดขึ้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ รวม การพิจารณา เป็น สำนวน เดียวกัน กับ สำนวน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อ 2648/2565 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี อ 2647/2565 ของ ศาลชั้นต้น โดย สำนวน 
คดี นี้ เป็น สำนวน หลัก เนื่องจาก คดี ท้ัง สาม สำนวน มี ผู้เสียหาย และ จำเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน มูลคดี 
เดียวกัน พยานหลักฐาน ชุด เดียวกัน เหตุ แหง่ การ กระทำความผิด เกิด ใน ระยะเวลา ต่อเนื่อง กัน ซึ่ง 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถึง ถ้อยคำสำนวน ต่อไป ให้ รวม ไว้ ใน สำนวน คดี นี้ ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า 
โจทก์ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย และ เรียก โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม สำนวน ว่า โจทก์ รว่ม การ 
ระบุชื่อ คู่ความ รายละเอียด แหง่ การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน ข้อ ต่อสู้ การ 
กระทำความผิด แต่ละ กรรม ทนาย จำเลย เป็น คน เดียวกัน ทุก สำนวน และ จำเลย ได้ เคย ยื่น คำคู่ความ 
และ เอกสาร ไว้ ระบุ เลข คดี หลัก นี้ เพียง เลข เดียว โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ ไม ่ได้ คัดค้าน ต่อมา เมื่อ 
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ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา จึง ออก หมายเลข คดีแดง เป็น 3 เลขคดี เพื่อให้ ตรง กับ สารบบ คดี ท่ี มี 
คำพิพากษา ไป แล้ว ท้ัง สาม สำนวน แม้ เนื้อหา ตาม ฟ้อง อุทธรณ์ มิได้ ระบุ ถึง สำนวน คดี หนึ่ง คดี ใด 
โดยเฉพาะ หรือไม ่ได้ ใส ่เลข คดี ให้ ครบถ้วน แต่ เมื่อ อ่าน ฟ้อง อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง ฉบับ แล้ว ยอ่ม 
สามารถ เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย และ มี คำพิพากษา ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม สำนวน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่เกิน คำขอ และ ไม ่เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ กล่าว ใน ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี มา ท้ัง สาม สำนวน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย เคลือบคลุม ไม ่ระบุ 
ว่า โต้แย้ง คำพิพากษา ใน สว่น ใด นั้น เห็นว่า ฟ้อง อุทธรณ ์ของ จำเลย โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ไม ่ว่า จะ เป็น ใน สว่น การ รับฟัง พยานหลักฐาน หรือ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ และ 
ค่าสินไหมทดแทน ไว้ ชัดเจน แล้ว ซึ่ง ใน ชั้น อุทธรณ ์โจทก์ รว่ม ก็ได้ ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ แต่กลับ ไม ่โต้แย้ง 
ใน คำ แก้ อุทธรณ์ ว่า อุทธรณ์ จำเลย เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ รว่ม ประการ สุดท้าย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ถือ เป็นความ ผิดท่ี กระทำ ใน 
สาธารณสถาน หรือไม ่เห็นว่า แม้ร้าน ด. เป็น สถานท่ี เชา่ ของ จำเลย แต่ ก็ เปิด เป็น ร้าน จำหนา่ย 
เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ หรือ ร้านเหล้า แก่ บุคคล ท่ัวไป ท่ี ตลาด อ. โดย เปิด ให้บริการ ทุกวัน ต้ังแต่เวลา
17 ถึง 24 นาฬิกา ท่ีต้ัง ร้าน อยู ่ติด เ แนว รั้ว ด้าน หลังบ้าน ของ โจทก์ รว่ม ร้าน มี สภาพ เปิด โล่ง
ไมม่ีฝาผนัง สภาพท่ัวไป เมื่อ เปิด ทำการ คือ จำหนา่ย อาหาร และ เครื่องด่ืม แอลกอฮอล์ ยอ่ม เป็น 
สถานท่ี เชื้อเชิญ ให้ ประชาชน ท่ัวไป สามารถ เดิน เข้าไป ใช้ บริการ นั่ง รับประทาน อาหาร และ เครื่อง 
ด่ืมได้ ต่อเมื่อ จำเลย ปิด ร้าน หรือ หมดเวลา ให้บริการ ใน แต่ละวัน แล้ว เท่านั้น บริเวณ ดังกล่าว จึง จะ สิ้น 
สภาพ ของ สาธารณสถาน ดังนั้น ตาม ชว่งเวลา ขณะ เกิดเหตุ ร้าน ด. ของ จำเลย จึง ถือเป็น 
สาธารณสถาน ซึ่ง จำเลย ก็ได้ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า ร้าน จะ เปิด เพลง ให้ ลูกค้า ท่ีนั่ง 
ภายใน ร้าน และ นอ กร้าน ฟัง ดังนั้น การ เปิด เพลง เพื่อ ประโยชน ์ใน กิจการค้า ยอ่ม ต้อง คำนึงถึง 
ความเดือดร้อน ของ ประชาชน ผู้ พักอาศัย ละแวก ใกล้เคียง การ ท่ี ร้าน จำหนา่ย สุรา ของ จำเลย เปิด 
เพลง เสียงดัง จน เกิน ค่ามาตรฐาน ยอ่ม สง่ผล เป็นการ รบกวน และ สร้าง ความเดือดร้อน รำคาญ แก่ 
โจทก์ รว่ม จน เกิน สมควร ท้ังนี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ผู้ใด 
กระทำ ด้วย ประการ ใดๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็น การกระทำ ให้ ได้รับความเดือดร้อน รำคาญ ต้อง 
ระวางโทษ…" และ บัญญัติ เหตุ ฉกรรจ์ ไว้ ใน วรรค สอง ซึ่ง ต้อง ระวาง โทษหนัก ขึ้น ว่า "ถ้า การ 
กระทำความผิด ตาม วรรค หนึ่ง เป็น การกระทำ ใน ท่ี สาธารณสถาน ต้อง ระวางโทษ…" องค์ประกอบ 
ความผิด ใน สว่น นี้ คือ ผู้กระทำผิด ได้ กระทำความผิด ใน สาธารณสถาน ดังนั้น แม ้ผล จาก การ 
กระทำความผิด จะ เกิด ใน ท่ีใด ไม ่ว่า จะ เป็น ท่ีสาธารณะ หรือ ท่ีรโหฐาน ก็ ถือเป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า จำเลย เปิด เพลง เสียงดัง ใน ร้าน ซึ่ง เป็น สถานท่ี เชา่ ของ จำเลย ผล ของ 
การกระทำ เกิด แก่ โจทก์ รว่ม ซึ่ง อยู ่ภายใน บ้านพัก อันเป็น ท่ีรโหฐาน ไม ่ใช ่การ กระทำความผิด ใน 
สาธารณสถาน นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ลงโทษ ฐาน ทำให ้ผู้อ่ืน ได้รับความเดือดร้อน รำคาญ ใน สาธารณสถาน ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ปรับกระทงละ 6,000 บาท รวม 13 กระทง เป็นปรับ 78,000
บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
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