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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ติดตาม ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ กลับคืน ในขณะท่ี สัญญา เชา่ซื้อ ยัง ไม ่เลิกกัน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 โต้แย้ง คัดค้าน ท่ี โจทก์ กลับ เข้า ครอบครอง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ พฤติการณ ์ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อกัน โดยปริยาย แม ้สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 14 จะระบุว่า
"...หรือสัญญา สิ้นสุดลง ไม ่ว่าด้วย กรณี อ่ืน ใด ก็ตาม และ เจ้าของ ได้ กลับ เข้า ครอบครอง รถ เป็นท่ี 
เรียบร้อย แล้ว..." แต่ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อกัน โดยปริยาย อัน 
เป็นผล ให้ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ไม ่มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา ต่อกัน อีก โจทก์ จึง ไม ่อาจ อาศัย 
ข้อตกลง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เรียกร้อง ค่า ขาด ราคา จาก จำเลย ท่ี 1 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 409,216 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 8.0562
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ ดังกล่าว แทน จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
1 ชำระเงิน 15,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 10 มีนาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระ
ให้จำเลยท่ี 2 ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ แทน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า หากจำเลยท่ี 1 ไมช่ำระหนี้ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ แทน เป็น เงิน
10,000 บาท โดย ไมต้่อง รับผิด ชำระ ดอกเบี้ย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน
2561 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กับ โจทก์ ใน ราคา 1,598,688 บาท ผอ่นชำระ เป็น งวด
งวดละ 22,204 บาท รวม 72 งวด เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 3 มกราคม 2562 งวด ต่อไป ชำระ ทุก วันท่ี
3 ของทุกเดือน โดย มี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน แต่จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ เพียง 18
งวด เป็นเงิน 399,672 บาท โดย ผิดนัด ต้ังแต่ งวด ท่ี 19 ประจำวันท่ี 3 กรกฎาคม 2563 เป็นต้นมา
โจทก์ บอกกล่าว การ ผิดนัด ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ล่วงพ้น กำหนด 60 วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด
โจทก์ กลับ เข้า ครอบครอง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน 2563 และ นำ ออก ประมูล ขาย ได้ ใน 
ราคา 830,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใน ค่า ขาด ราคา หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า แม ้สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 14 จะระบุว่า "...หรือ 
สัญญา สิ้นสุดลง ไม ่ว่าด้วย กรณี อ่ืน ใด ก็ตาม และ เจ้าของ ได้ กลับ เข้า ครอบครอง รถ เป็นท่ี เรียบร้อย 
แล้ว..." แต่ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อกัน โดยปริยาย อัน เป็นผล ให้ 
คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ไม ่มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตาม สัญญา ต่อกัน อีก โจทก์ จึง ไม ่อาจ อาศัย ข้อตกลง ตาม 
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สัญญา เชา่ซื้อ เรียกร้อง ค่า ขาด ราคา จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัยว่า โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยปริยาย โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่า ขาด ราคา อันเป็น 
ค่าเสียหาย ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา เชา่ซื้อ ได้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง
เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา เชา่ซื้อ ต่อกัน โดยปริยาย แต่ กรณี เชน่ว่า นี้ ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ ถึง ผล ของ การ เลิก สัญญา ท่ีจะ ยก มา ปรับ คดี ได้ จึง ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เทียบเคียง 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ถึง การ เลิก สัญญา ท่ี คู่สัญญา 
ฝ่าย หนึ่ง ได้ ใช้ สิทธิ เลิก สัญญา อันเป็น บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 ดังนั้น โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ 
กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง ซึ่ง 
เฉพาะ การ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ นั้น เนื่องจาก รถยนต์ เป็น ทรัพย ์ท่ี เสื่อมสภาพ และ 
เสื่อม ราคา ไป ตาม กาลเวลา และ การใช้งาน การ กลับ เข้า ครอบครอง รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ของ โจทก์ ใน 
กรณี เชน่นี้ เห็น ได้ อยู ่ใน ตัว ว่า ไม ่อาจ ทำให้ โจทก์ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ได้ เหมือน ดังเชน่ ขณะ 
ทำสัญญา ดังนั้น เพื่อให้ โจทก์ ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ได้ ใกล้เคียง กับ ขณะ ทำสัญญา เท่าท่ี 
พอ จะ เป็นไปได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง ชดใช้ ค่า เสื่อม ราคา ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ ในข้อนี้ แม ้
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จะ ไม ่ได้ความ ชัดเจน ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เสื่อม ราคา ไป เพียงใด แต่ ปรากฏ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ว่า รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ เป็น รถ ใหม ่มีราคา เงินสด ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1,299,532.71
บาท หัก เงินดาวน์ ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 13,103.74 บาท คงเหลือ ราคา เงินสด เป็น เงิน
1,286,428.97 บาท จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ไม ่รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา แล้ว 373,525.20 บาท โดย 
ครอบครอง ใช้สอย รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ รวม แล้ว ประมาณ 1 ปี 10 เดือน และ ปรากฏ ตาม ใบ ตรวจ เช็ค 
สภาพ รถยนต์ ว่า มี การใช้งาน เป็น ระยะทาง 32,299 กิโลเมตร จึง เห็นสมควร กำหนด ค่า เสื่อม ราคา 
ของ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 30,000 บาท และ เมื่อ ค่า เสื่อม รา คาท่ี กำหนดให้ นี้ เป็นหนี้ 
เงิน โจทก์ จึง มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ผิดนัด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี ใช้ 
บังคับ ใน ขณะ ยื่นฟ้อง และ ท่ี แก้ไข ใหม ่ตามลำดับ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ แต่ เนื่องจาก โจทก์ ฎีกา ขอ ดอกเบี้ย มา ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง ถึง วันท่ี
10 เมษายน 2564 จึง กำหนดให ้ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ีขอ เมื่อ รวม กับ ค่า ขาด ประโยชน์
15,000 บาท ซึ่ง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ โจทก์ 
ท้ังสิ้น 45,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ดอกเบี้ย นับต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ สอง ต่อ ปี สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น เนื่องจาก ค่า เสื่อม รา คาท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ตามท่ี วินิจฉัย มา 
ข้างต้น เป็น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ชำระ เพื่อให ้โจทก์ ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ภาย 
หลังจาก การ ท่ี สัญญา เลิกกัน แล้ว เมื่อ โจทก์ บอกกล่าว การ ผิดนัด ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ล่วงพ้น กำหนด 60
วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด จำเลยท่ี 2 จึง หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน สว่น นี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคสอง คง ต้อง รับผิด เฉพาะ แต่ ค่า ขาด ประโยชน์ 
เป็น เงิน 10,000 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 45,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 มีนาคม
2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
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ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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