
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5020/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด ลำปาง โจทก์ นาย ม. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ ตัด ฟัน เล่ือย โค่น ต้นไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แล้วตัดทอน ผา่ ถาก ไม้สัก อัน เป็นการ ทำลาย และ ทำให้ เสียหาย แก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คิด เป็น ค่าเสียหาย 121,200 บาท และ มี คำ ขอให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย 121,200 บาท นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง เพื่อ เรียกค่าเสียหาย จาก การ 
ทำลาย หรือ เป็นเหตุให้ เกิด การ ทำลาย หรือ ทำให้ สูญหาย หรือ ให้ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน 
เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4 แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, 6, 9, 14,
26/4, 26/5, 31, 35 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, 5, 6, 7, 11, 47, 48, 73, 74, 74
ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 3, 4, 13, 17 พระราชบัญญัติ 
สง่เสริม และ รักษา คุณภาพสิ่งแวดล้อม แหง่ชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 97 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 32, 33, 91 ริบของกลาง จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย ให ้จำเลย ชดใช ้
ค่าเสียหาย ต่อ รัฐ รวม เป็น เงิน 121,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2564 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ของ ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย มิได้ กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 17 วรรคหนึ่ง จำคุก 1 ปี และปรับ
20,000 บาท ทาง นำสืบ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา (ท่ีถูก ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ต้อง ระบุ นับ 
เป็น เหตุบรรเทาโทษ ด้วย) ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6
เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบของกลาง ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
มาตรา 14, 31 วรรคสอง (1) พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 48
วรรคหนึ่ง, 73 วรรคสอง (1) ด้วย การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ใน 
เขตป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท 
ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี ฐาน แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่
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ได้รับอนุญาต จำคุก 1 ปี และ ฐาน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จำคุก 1
ปี รวมจำคุก 6 ปี โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ต่อ รัฐ รวมเป็นเงิน 121,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 8 มีนาคม 2564 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564
และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ ให้ จำเลย จ่าย เงินสินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ก่ึงหนึ่ง 
ของ จำนวน เงิน ค่าปรับ เฉพาะ ความผิด ฐาน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
ริบ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ขคค พะเยา xxx ของกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน และ เวลา เกิดเหตุ ใน ฟ้อง พนักงานเจ้าหน้าท่ี หนว่ย ป้องกัน รักษา ป่า ท่ี
ลป.19 (แมโ่ป่ง) กับพวก ได้รับ แจ้ง จาก ผู้ ท่ี ต้องการ รับสินบน นำจับ ว่า มี การ ลักลอบ ทำไม้ และ แปรรูป 
ไม้ ใน ป่า ขุน ห้วย อู น ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า แม ่งาว ฝั่ ง ซ้าย ตาม กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 518 (พ.ศ. 2515) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 และ เป็น 
เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ ตาม ประกาศ กระทรวง เกษตร เรื่อง กำหนด เขต ควบคุม การ แปรรูป ไม้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 จึง รว่มกัน ไป ตรวจสอบ พบรอยเท้าคน ตอไม้ เศษ เปลือกไม้
ขี้เล่ือย ไม้ สัก แปรรูป 2 แผน่/เหล่ียม และ รถจักรยานยนต์ หมาย เลขทะเบียน ขคค พะเยา xxx
จำนวน 1 คัน อยู ่ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ จึง ซุม่ ดู อยู ่บริเวณ ดังกล่าว สักพัก หนึ่ง พบ คนร้าย เป็น ผู้ชาย เดิน ถือ 
เล่ือยโซ ่ยนต์ ออก มาจาก ป่า มุง่ ตรง มายัง ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ คนร้าย เห็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้ ว่ิง หลบหนี 
ไป ท่ี บ้าน ซึ่ง เป็น บ้านพักอาศัย ของ จำเลย และ นาง จันทร ์ธิ มา ภริยาจำเลย พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ติดตาม ไป แต่ ไม ่พบ ตัว คนร้าย พบ แต่ นาง จันทร ์ธิ มา จึง ขอ ตรวจค้น ภายในบ้าน ผล การ ตรวจ ค้นพบ 
ไม้ สัก แปรรูป 16 แผน่/เหล่ียม พร้อม เล่ือยโซ ่ยนต์ ไฟฟ้า ดัดแปลง พร้อม โซ ่และ แผน่ บังคับ โซ ่ไม ่
ทราบ ยี่ห้อ และ หมายเลข เครื่อง 1 เครื่อง จึง ตรวจ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง ตาม บันทึก การ ตรวจ ยึด/
ตรวจค้น บันทึก การยินยอม ให้ ตรวจสอบ และ ภาพถ่าย การ ตรวจ ยึด พนักงานเจ้าหน้าท่ี ร้องทุกข์ 
กล่าวโทษ ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี ไม้ สัก แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต ทำไม้ หรือ กระทำ ด้วย ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ
และ มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต ต่อมา จำเลย เข้าพบ พนักงานสอบสวน
ชั้นสอบสวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม บันทึก มอบตัว-แจ้ง ข้อกล่าวหา และ บันทึก คำให้การ ของ 
ผู้ต้องหา ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต คู่ความ ไม ่อุทธรณ์ ใน ความผิด ฐาน นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 หรือไม ่ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เล่ือยโซ ่ยนต์ ของกลาง เป็น เพียง เครื่อง เจียร ชนิด ใช้ 
มือถือ (ลูกหมู) ท่ี นำมา ดัดแปลง ใส ่บาร ์โซ ่และ ใช้ พลังงาน จาก ไฟฟ้า จึง มิใช ่เล่ือยโซ ่ยนต์ ตาม 
ความหมาย ของ พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ. 2545 การ ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง จึง ไม ่เป็น 
ความผิด นั้น เห็นว่า ความผิด ฐาน นี้ ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า มิได้ 
กระทำความผิด ฐาน นี้ อีก จึง มิใช ่ข้อเท็จจริง ท่ี ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา 
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ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขตป่า 
และ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ฐาน แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ ฐาน มี 
ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ 
โดย มี ข้อเท็จจริง ขัด กับ ปกติวิสัย กล่าวคือ หาก พยาน โจทก์ กับ พวก เข้าไป ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ ถึง 20 คน
แล้ว พบ คนร้าย อยู ่เพียง คนเดียว แม้ คนร้าย ว่ิง หลบหนี พยาน โจทก์ กับ พวก ต้อง ไล่ ติดตาม จับกุม ได้
นา่เชื่อ ว่า ไม ่มี เหตุการณ ์เกิดขึ้น จริง อีก ท้ัง โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ เชื่อมโยง ได้ ว่า 
รถจักรยานยนต์ และ ไม้ สัก แปรรูป 2 แผน่ ของกลาง เป็น ของ จำเลย สว่น ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 16
แผน่ ท่ี ตรวจ ยึด ได้ ภายในบ้าน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ไม้ เก่า ท่ี รื้อ ออก มาจาก บ้าน ของ บุตรสาว จำเลย นั้น
โจทก์ มี นาย สุทัศน์ และ นาง สุมาลี พนักงานเจ้าหน้าท่ี หนว่ย ป้องกัน และ รักษา ป่า ท่ี ลป.19 (แมโ่ป่ง)
เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ พยาน ท้ังสอง ได้รับ แจ้ง จาก ชาวบ้าน ว่า ม ี
การ ลักลอบ ทำไม้ และ แปรรูป ไม้ ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ จึง รว่มกับ พวก ประมาณ 20 คน เดินทาง ไป 
ตรวจสอบ พบรอยเท้าคน ตอไม้ เศษ เปลือกไม้ ขี้เล่ือย และ รถจักรยานยนต์ จอด อยู ่1 คัน ม ีไม้ สัก 
แปรรูป 2 แผน่ สภาพ สด ใหม ่วาง อยู ่บน รถ พยาน กับ พวก ซุม่ ดู อยู ่ใกล้ ๆ สักพัก หนึ่ง เห็น จำเลย เดิน 
ถือ เล่ือยโซ ่ยนต์ ออก มาจาก ป่า มุง่หน้า ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ พยาน ท้ังสอง จดจำ จำเลย ได้ เนื่องจาก 
เคย จับกุม จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ การ ลักลอบ ทำไม้ เมื่อ จำเลย เห็น พยาน ท้ังสอง กับ พวก ก็ ว่ิง 
หลบหนี ไป พยาน ท้ังสอง กับ พวก ไล่ ติดตาม จำเลย จน ไป ถึง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ี จำเลย 
พักอาศัย อยู ่กับ นาง จันทร์ ธิ มา ภริยาจำเลย พบ นาง จันทร ์ธิ มา อยู ่ท่ี บ้าน แต่ ไม ่พบ จำเลย สอบถาม 
นาง จันทร์ ธิ มา แล้ว รับ ว่า รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย พยาน ท้ังสอง ตรวจค้น 
ภายในบ้าน นาง จันทร์ ธิ มา ยิน ยอมให้ ตรวจค้น ผล การ ตรวจ ค้นพบ ไม้ สัก แปรรูป 16 แผน่ วาง กอง 
รวมกัน อยู ่และ มี สายไฟฟ้า โยง มาจาก ชั้นสอง ของ บ้าน ต่อ เข้ากับ เล่ือยโซ ่ยนต์ นาง จันทร ์ธิ มา รับ ว่า 
ไม้ สัก แปรรูป ท้ังหมด และ เล่ือยโซ ่ยนต์ เป็น ของ จำเลย แต่ ไม ่สามารถ นำ หลักฐาน แสดง แหล่งท่ีมา 
ของ ไม้ สัก แปรรูป มา แสดง ได้ พยาน ท้ังสอง กับ พวก จึง ตรวจ ยึด ไว้ เป็น ของกลาง เห็นว่า พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ปาก เบิกความ สอดคล้องต้องกัน โดย มี ข้อเท็จจริง เป็น เชน่เดียวกับ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง เคย 
ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน โดย ยืนยัน ว่า เห็น จำเลย เดิน ถือ เล่ือยโซ ่ยนต์ ออก มาจาก ป่า ท่ีเกิดเหตุ มุง่ ตรง 
มายัง รถจักรยานยนต์ และ ไม้ สัก แปรรูป 2 แผน่ ของกลาง บริเวณ ใกล้เคียง กับ ท่ี พบ รถจักรยานยนต์ 
และ ไม้ สัก พบรอยเท้าคน ตอไม้ เศษ เปลือกไม้ และ ขี้เล่ือย ขณะ เกิดเหตุ เป็น เวลากลางวัน พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง อยู ่หา่ง จาก จำเลย เพียง 5 เมตร จำเลย ไม ่ได้ ปิดบัง อำพราง ใบหน้า ประกอบ กับ พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง รู้จัก และ เห็น หน้า จำเลย มา ก่อน เนื่องจาก เคย จับกุม ดำเนินคดี จำเลย มา ครั้งหนึ่ง แล้ว
เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง เห็น หน้า จำเลย ได้ อยา่ง ชัดเจน และ จดจำ จำเลย ได้ ไม ่ผิดตัว เมื่อ จำเลย ว่ิง 
หลบหนี พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ว่ิง ติดตาม จำเลย ไป ตลอด ไม ่คลาด สายตา จนกระท่ัง มาถึง บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง จำเลย พักอาศัย อยู ่กับ ภริยา พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน ตรวจค้น บ้าน ท่ีเกิดเหตุ 
พบ ไม้ สัก แปรรูป อีก 16 แผน่ และ เล่ือยโซ ่ยนต์ 1 เครื่อง อยู ่ภายในบ้าน แม ้พยาน โจทก์ ท้ังสอง 
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน เรื่อง ระยะทาง จาก ป่า ท่ีเกิดเหตุ ไป ยัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แตก ต่างกัน
ก็ เป็นเรื่อง แตก ต่างกัน ใน รายละเอียด เท่านั้น ซึ่ง พยาน โจทก์ ท้ังสอง ก็ เบิกความ ตอบ โจทก์ ถามติง 
แล้ว ว่า พยาน คาดคะเน เอา ไม ่ได้ วัด ระยะทาง ท่ี แนน่อน สว่น การ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ไม ่
สามารถ จับกุม ตัว จำเลย ได้ ก็ มิใช ่เรื่อง ผิด ปกติวิสัย เพราะ เป็นการ ไล่ ติดตาม ภายใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง มี 
สภาพ เป็น ภูเขา ไม ่ใช ่พื้นท่ีราบ ท้ัง มี ต้นไม้ ขึ้นอยู ่หนาแนน่ ผู ้ท่ี ชำนาญ เส้นทาง ยอ่ม สามารถ หลบหนี 
การจับกุม ได้ ยิ่งไปกว่านั้น หาก ไม ่มี เหตุการณ์ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก ไล่ ติดตาม จับกุม จำเลย 
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ใน ป่า ท่ีเกิดเหต ุแล้ว จำเลย ว่ิง หลบหน ีมายัง บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เกิดขึ้น จริง ก็ ไม ่มีเหตุผล อัน ใด ท่ี พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง กับ พวก จะ เข้าไป ตรวจค้น บ้าน ท่ีเกิดเหตุ ใน เวลา ต่อเนื่อง กัน โดย ไม ่มี หมายค้น ซึ่ง เสี่ยง 
ต่อ การ ถูก ฝ่าย จำเลย ร้องเรียน ใน เรื่อง การ ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ แจ้งความ ดำเนินคดี นา่เชื่อ ว่า พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ไป ตาม เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น จริง มิได้ แต่งเรื่อง เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ให้ ต้อง รับโทษ
ดังนั้น แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน เห็น เหตุการณ ์ในขณะท่ี จำเลย ทำไม้ และ แปรรูป ไม้ ใน ป่า 
ท่ีเกิดเหตุ แต่ พยานแวดล้อมกรณ ีดังกล่าว เมื่อ รับฟัง ประกอบ กัน แล้ว มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท่ี จำเลย 
นำสืบ ปฏิเสธ อ้าง ฐาน ท่ีอยู ่ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ไป ไร ่ข้าวโพด นั้น เป็น การกล่าวอ้าง แต่เพียง ลอย ๆ
โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน มา สนับสนุน และ จำเลย เพิ่งจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น พิจารณา โดย ไม ่เคย 
ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน 
โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ใน วันเกิดเหตุ จำเลย เข้าไป ทำไม้ สัก และ แปรรูป ไม้ สัก ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ
โดย ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 2 แผน่ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ ยึด ได้ ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ เป็น ไม้ ท่ี จำเลย ได้ 
มาจาก การ ทำไม้ และ แปรรูป ไม้ ดังกล่าว แต่ สำหรับ ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 16 แผน่ ท่ี ตรวจ ยึด ได้ 
จาก บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ได้ความ ว่า ในขณะท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี เข้า ตรวจ ยึด นั้น ไม้สักท้ัง 16 แผน่
ดังกล่าว อยู ่ใน สภาพ เป็น ไม้แปรรูป แล้ว โดย โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ ให้ เห็น ถึง 
ความเก่ียวเนื่อง เชื่อมโยง ว่า ไม้ สัก แปรรูป 16 แผน่ ดังกล่าว เป็น ไม้ ท่ี จำเลย ได้ มาจาก การ ทำไม้ ใน ป่า 
ท่ีเกิดเหต ุใน วัน เวลา เกิดเหต ุตาม ฟ้อง อีก ท้ัง พยาน โจทก์ ปาก นาง สุมาลี ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ว่า ไม้สัก 2 แผน่ ท่ี ยึด ได้ จาก ป่า กับ ไม้ สัก 16 แผน่ ท่ี ยึด ได้ จาก บ้าน จำเลย มี สภาพ ต่างกัน
พยานหลักฐาน โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ยังมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า ไม ้สัก แปรรูป ของกลาง 16 แผน่
ดังกล่าว เป็น ไม้ ท่ี จำเลย ได้ มาจาก การ ทำไม้ ใน ป่า ท่ีเกิดเหตุ หรือไม ่ต้อง ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย 
นั้น ให ้จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 5 ลงโทษ จำเลย ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม ใน เขตป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตรวจ ยึด ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 16 แผน่ ได้ พร้อมกับ เล่ือยโซ ่ยนต์ อันเป็น 
เครื่องมือ เครื่องใช ้ใน การ แปรรูป ไม้ ใน สภาพ ท่ี ยัง ต่อ พว่ง กับ สายไฟ พร้อม ใช้งาน และ บริเวณ 
ใกล้เคียง พบ รอ่งรอย การ แปรรูป ไม้ มี เศษ ขี้เล่ือย กอง กระจัดกระจาย อยู ่จำนวนมาก ตาม บันทึก การ 
ตรวจ ยึด/ตรวจค้น สอดคล้อง กับ ท่ี พยาน โจทก์ ปาก นาย สุทัศน์ และ นาง สุมาลี เคย ให้การ ไว้ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ใน วันเกิดเหตุ นั้น เอง ตาม บันทึก คำให้การ ผู้กล่าวหา และ พยาน และ เมื่อ 
พนักงานสอบสวน ไป ตรวจ บ้าน ท่ีเกิดเหต ุใน วันเดียวกัน ก็ ยังคง พบ รอ่งรอย การ แปรรูป ไม้ บริเวณ 
ใต้ถุน บ้าน ตาม บันทึก การ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุคดีอาญา ซึ่ง จำเลย มิได้ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น 
อยา่ง อ่ืน รอ่งรอย ท่ี ปรากฏ สอ่ แสดงให้เห็น ได้ ว่า ใน วันเกิดเหตุ มี การ ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ แปรรูป ไม้ อยู ่ใน 
บ้าน ท่ีเกิดเหตุ จริง แม้ โจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ใน วันเกิดเหตุ เห็น จำเลย 
แปรรูป ไม้ อยู ่ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ แต่ เมื่อ นาง จันทร ์ธิ มา ภริยา จำเลย เคย ให้ ถ้อยคำ ต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง เข้า ตรวจค้น ใน วันเกิดเหตุ ว่า นาง จันทร ์ธิ มา พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ กับ 
จำเลย เพียง สอง คน เท่านั้น ซึ่ง จำเลย ก็ ให้การ ไว้ ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า บ้าน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ของ นาง 
จันทร์ ธิ มา จำเลย มา อาศัย อยู ่ด้วย เป็นเวลา 20 กว่าปีแล้ว ตาม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ใน ชั้น 
พิจารณา จำเลย มิได้ นำ พยาน มา สืบ ให้ เห็น ได้ ว่า มี บุคคล อ่ืน นอกจาก จำเลย และ นาง จันทร ์ธิ มา 
พักอาศัย อยู ่ใน บ้าน ท่ีเกิดเหตุ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ให้ เชื่อได้ ว่า ผู้ ท่ี แปรรูป ไม้ 
สัก ของกลาง 16 แผน่ นั้น เป็น บุคคล อ่ืน ไป ไม ่ได้ นอกจาก จำเลย สว่น ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู้ ว่า ไม้ สัก 
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แปรรูป ของกลาง 16 แผน่ เป็น ไม้ เก่า ท่ี รื้อ มาจาก บ้าน ของ บุตรสาว จำเลย นั้น เมื่อ ไม้ สัก แปรรูป 
ของกลาง ดังกล่าว ไม ่ได้ อยู ่ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง แล้ว จำเลย จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ว่า ไม้ สัก แปรรูป 
ของกลาง ดังกล่าว เป็น ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ สิ่งปลูกสร้าง มา ไม ่น้อยกว่า สิบ ปี จึง ไม ่ใช ่ไม้แปรรูป ตาม 
คำนิยาม ของ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (4) วรรคสอง ใน ปัญหา นี้ จำเลย เบิกความ 
ว่า ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 16 แผน่ เป็น ไม้ ท่ี เคย ใช้ ปลูก บ้าน บุตรสาว แต่ เนื่องจาก บุตรสาว ต้อง 
รับผิด ใน คดี ท่ี ไป ค้ำประกัน หนี้ เงินกู้ ให้ ผู้อ่ืน จำเลย จึง นำมา เก็บรักษา ไว้ เพื่อ ไม ่ให้ ถูก บังคับ คดี โดย 
นำมา กอง ไว้ ใน บ้าน หลาย เดือน ก่อนท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ เข้า ตรวจ ยึด และ จำเลย มี นาย ประหยัด
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บ้าน ร้อง มา เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน เคย ได้รับ แจ้ง จาก จำเลย 
ว่า จะ ขอ นำ ไม้ เก่า จาก บ้าน บุตรสาว มา เก็บรักษา ไว้ ท่ี บ้าน เนื่องจาก เกรง จะ ถูก บังคับ คดี แต่ จำเลย ไม ่
เคย ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน มา ก่อน และ ไม ่เคย นำ นาย ประหยัด ไป ให้การ ต่อ พนักงานสอบสวน
จึง เป็นการ ง่าย ท่ีจะ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ประกอบ กับ จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ได้ ว่า ตัวเรือน หรือ อาคาร 
เคย ต้ังอยู ่ณ ท่ีใด ปลูกสร้าง เมื่อใด มี การ รื้อถอน จริง หรือไม ่เมื่อใด ลักษณะ ของ ไม้ สัก แปรรูป 
ของกลาง มี สภาพ ท่ี ผา่น การ ใช้ประโยชน์ แล้ว อยา่งไร ม ีรอ่งรอย จาก การ รื้อถอน อยา่งไร ท้ัง ทนาย 
จำเลย ก็ ไม ่อาจ ถามค้าน พยาน โจทก์ ปาก นาย สุทัศน์ และ นาง สุมาลี ท่ี ต่าง ก็ เบิกความ ประกอบ 
ภาพถ่าย การ ตรวจ ยึด ไม้ สัก แปรรูป ว่า ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง เป็น ไม้ ใหม ่ยัง ไม ่ผา่น การใช้งาน ไม ่ได้ 
เคย นำ ไป สร้างบ้าน มา ก่อน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟังได้ ว่า ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 16 แผน่ เป็น ไม้ ท่ี เคย อยู ่ใน สภาพ เป็น สิ่งปลูกสร้าง มา แล้ว ไม ่
น้อยกว่า สิบ ปี ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง ดังกล่าว จึง เป็น ไม้แปรรูป ตาม คำนิยาม ของ พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4 (4) และ เป็น ไม้หวงห้าม ตามกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ฐาน แปรรูป ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต และ มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 และ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ. 2484
ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ ซึ่ง เป็น เครื่องมือ ท่ี มีประสิทธิภาพ สูง ใน การ 
ตัดไม้ ได้ ไม้เป็น จำนวนมาก ภายใน เวลา อัน รวดเร็ว ตัด ฟัน ต้น สัก และ ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ แปรรูป ไม้ 
ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ทำให ้เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เป็นการ ทำลาย 
ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี สำคัญ ของ ประเทศ สง่ ผลกระทบ ต่อ สภาพแวดล้อม และ ระบบนิเวศ ทางธรรมชาติ
พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้ จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง 
เล้ียงดู ครอบครัว ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ใช้ 
ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ ตัด ฟัน เล่ือย โค่น 
ต้นไม้ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แล้วตัดทอน ผา่ ถาก ไม้สัก อัน เป็นการ ทำลาย 
และ ทำให้ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ คิด เป็น ค่าเสียหาย 121,200
บาท และ มี คำ ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย 121,200 บาท นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ่
เห็นว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง เพื่อ เรียกค่าเสียหาย จาก การ ทำลาย หรือ เป็นเหตุให้ เกิด การ ทำลาย 
หรือ ทำให้ สูญหาย หรือ ให้ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 26/4 แล้ว และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย 
ใช ้เล่ือยโซ ่ยนต์ ตัด ฟัน เล่ือย โค่น ต้น สัก หลาย ต้น ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แล้ว 
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ทำการ แปรรูป ไม้ สัก ดังกล่าว อัน เป็นการ ทำลาย และ ทำให้ เสียหาย แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 2 แผน่/เหล่ียม ปริมาตร 0.05 ลูกบาศก์เมตร คิด เป็น 
ค่าเสียหาย ต่อ รัฐ 6,000 บาท จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ กรมป่าไม้
สว่น ไม้ สัก แปรรูป ของกลาง 16 แผน่/เหล่ียม ปริมาตร 0.96 ลูกบาศก์เมตร คิด เป็น ค่าเสียหาย ต่อ รัฐ
115,200 บาท ท่ี ยึด ได้ จาก บ้าน ของ จำเลย นั้น มิได้ เป็น ไม้ ท่ี จำเลย ได้ มาจาก การ ทำไม้ ใน 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ กรมป่าไม้ 6,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5
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