
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4773-4775/2567
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง สมุทรปราการ โจทก์ นาง ธ. โจทก์รว่ม นางสาว ม. จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 247, ป.วิ.อ. มาตรา 40,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน คดี สว่น อาญา ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลฎีกา จะ รับ วินิจฉัย เมื่อ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ 
ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน คดี สว่น แพง่ ท่ี ขอให้ 
จำเลย ใช ้ค่าสินไหมทดแทน แต่ละ สำนวน เต็ม ตาม ฟ้อง จึง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 40 และ
ป.วิ.พ. มาตรา 247 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สาม สำนวน ว่า
โจทก์ เรียก จำเลย ท้ัง สาม สำนวน ว่า จำเลย และ เรียก โจทก์ รว่ม ท้ัง สาม สำนวน ว่า โจทก์รว่ม โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ นับ โทษ จำคุก ติดต่อกัน ท้ัง 
สาม สำนวน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ 
ใหม ่เป็น รับสารภาพ ท้ัง สาม สำนวน ระหว่าง พิจารณา นางธนมณฑน์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต และ โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน สำนวน ละ
2,000,000 บาท รวม สาม สำนวน เป็น เงิน 6,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ แก่ โจทก์ รว่ม จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 จำคุก 6 เดือน และปรับ
10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท รอ 
การ ลงโทษ จำคุก ให้ มี กำหนด 1 ปี ให ้คุม ประพฤติ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ 3 ครั้ง ตามกำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยก คำ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ กับ ให ้จำเลย ชำระเงิน 50,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 17 พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ (ท่ีถูก โจทก์รว่ม) ให ้ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ (ท่ีถูก โจทก์รว่ม) โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ (ท่ีถูก โจทก์รว่ม) ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ อุทธรณ ์โจทก์ รว่ม เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 6
เดือน และ ปรับ กระทง ละ 10,000 บาท ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คง จำคุก กระทง ละ 3 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 5,000 บาท รวม 3 กระทง เป็นจำคุก 9
เดือน และปรับ 15,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ให้จำเลยฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 4 เดือน
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ภายใน ระยะ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 50,000 บาท
แก่ โจทก์ รว่ม โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ 30,000 บาท ตาม คำร้องขอ วางเงิน วันท่ี 1 มิถุนายน 2565
หัก ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ ก่อน หาก มีเงิน เหลือ ให้ หัก ชำระ ต้นเงิน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให้ ไม ่รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท จึง ห้าม มิ ให้ โจทก์ 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 เว้นแต่ ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา พิเคราะห ์
เห็น ว่า ข้อความ ท่ี ตัดสิน นั้น เป็นปัญหา สำคัญ อัน ควร สู ่ศาลอุทธรณ ์และ อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 ทวิ
เมื่อ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ต่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม เฉพาะ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย อุทธรณ ์ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให้ เพิ่ม โทษ จำคุก 
และ โทษปรับ กับ ขอให ้ไม ่รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ ของ 
ศาลชั้นต้น เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ศาลอุทธรณ์ ภาค
1 วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย และ พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
โดย ยังคง รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใน การ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ขึ้น อีก ฎีกา 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให ้ไม ่รอ การ ลงโทษ แก่ จำเลย จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา
252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง และ รับ ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ขึ้น มา ยอ่ม เป็น 
คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบ ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย และ เมื่อ คดี สว่น อาญา ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง 
และ โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ต่อ ศาลฎีกา ใน คดี สว่น แพง่ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน คดี 
สว่น แพง่ ท่ี ขอให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แต่ละ สำนวน เต็ม ตาม ฟ้อง จึง ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 247 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่เดียวกัน อนึ่ง การ คิดดอกเบี้ย ตาม มาตรา 7
และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี แก้ไข ใหม ่นั้น กรณ ีดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ซึ่ง ปัจจุบัน 
ดอกเบี้ย ผิดนัด เท่ากับ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี และ อัตราดอกเบี้ย ตาม มาตรา 7 วรรคหนึ่ง อาจ 
ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย กระทรวงการคลัง ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ดังนั้น ท่ี ศาล อุ ทธณ์ 
ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่กำหนดให้ 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา จึง ยัง ไม ่ครบถ้วน ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
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142 (5) กรณี จึง ต้อง กำหนดให ้มี การ ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย
พิพากษายืน แต่ ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 17
พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน 
อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ยก ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม 
นอกจาก ท่ี คืนให้ เป็น พับ
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