
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4513/2567
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด ผู้ร้อง นางสาว น. ผู้คัดค้าน นาย อ. กับพวก ผู้ถูกกล่าวหา
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 50,
พ.ร.บ.ดังกล่าวบัญญัติให้ยกเลิกความในวรรคสองของ มาตรา 50

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หลังจาก ศาลอุทธรณ์ มี คำพิพากษา มี พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.
2565 ออกใช้ บังคับ โดยมาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ ยกเลิก ความใน วรรค สอง 
ของ มาตรา 50 แหง่ พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ 
แทน ว่า "ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน 
ตาม มาตรา 49 อาจ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ก่อน ศาล มี คำสั่ง โดย แสดง ให้ ศาล เห็น ว่า ตน 
เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ ได้มา ซึ่ง สว่น ได้เสีย โดยสุจริต และ ตามสมควร ใน 
ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ" แม้ ผู้คัดค้าน มิใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง ใน ความผิด มูลฐาน 
ใน คดี ท่ี เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ขอให้ พนักงาน อัยการ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน และ มิใช ่ผู้รับประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ท่ี 
พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน ไป ยื่น เรื่อง ต่อ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน และ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน ขอให ้พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช้ ราคา คืน แก่ ผู้คัดค้าน แต่ พนักงาน อัยการ ไม ่ดำเนินการ ให้ ผู้คัดค้าน 
จึง ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ ถูก กล่าว ท่ี 9 ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน มูลหนี้ 
ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน
กรณี ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ผู้คัดค้าน จึง มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ตาม มาตรา 50 วรรคสอง ท่ี แก้ไข 
ใหม ่แม้ บทบัญญัติ มาตรา 50 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกาศใช้ บังคับ หลังจากท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง
แต่ บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ บุคคล จึง มีผลบังคับใช้ ย้อนหลัง ไป ถึง ขณะท่ี ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง จึง มี เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง รับ คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน ไว้ ไต่สวน แล้ว ดำเนิน 
การพิจารณา และ สั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ราย กลุ่ม บุคคล ท่ี เก่ียวกับ การ ทุจริต โครงการ รับ จำนำ ข้าว และ การ ระบาย ข้าว แบบ รัฐ ต่อ รัฐ และนาย
อ. กับพวก รวมถึง ทรัพย์สิน ของ บริษัท ก. ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 พร้อม ดอกผล ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49, 51 ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาล มี คำสั่ง คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน โดย ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด 
ดังกล่าว มา ชด ใช้คืน แก่ ผู้คัดค้าน เป็น เงิน 426,200 บาท แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
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ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง คุ้มครอง สิทธ ิของ ผู้คัดค้าน โดย ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ ผู้ถูกกล่าวหา 
ท่ี 9 ไป คืน หรือ ชดใช้ คืนให้ ผู้คัดค้าน แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน หรือไม ่ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้เสียหาย จาก การ ต้อง สูญ เสียเงิน ท่ี จ่าย ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 เป็นเงินจอง เงินดาวน์ และ เงิน 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด หาก ศาล พิพากษา ให้ ริบทรัพย์สิน ท้ังหมด ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9
ตกเป็นของ แผน่ดิน ผู้คัดค้าน ยอ่ม ไม ่มีทาง ท่ีจะ ดำเนินการ บังคับ คดี ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ 
ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ ผู้คัดค้าน ได้ แม้ ผู้คัดค้าน จะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา
ผู้คัดค้าน จึง เป็น ผู้เสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 กับพวก ท้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น บุคคลภายนอก ผู้ กระทำการ โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน 
อัยการ ร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่มีสว่น รู้เห็นเป็นใจ ใน การ กระทำความผิด ผู้คัดค้าน เป็น 
เพียง ผู้บริโภค ท่ี เข้า ซื้อ ห้องชุด ใน โครงการ อาคารชุด ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ท้ัง ทางตรง และ ทางอ้อม กับ 
ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 หรือ รู้ หรือ อาจ รู้ ได้ ว่า ท่ีดิน และ เงิน ท่ี ใช้ ใน การลงทุน ก่อสร้าง โครงการ อาคารชุด 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ กระทำความผิด มูลฐาน หรือ เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ตาม คำร้อง ของ 
พนักงาน อัยการ ผู้คัดค้าน จึง มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ของ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ไป คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ ผู้คัดค้าน แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคหนึ่ง และวรรคหก ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง กำหนด 
หลักเกณฑ์ ใน การยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน 
หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ว่า ในกรณีท่ี 
ปรากฏ หลักฐาน เป็นท่ี เชื่อได้ ว่า ทรัพย์สิน ใด เป็น ทรัพย ์ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด และ เลขาธิการ 
สง่ เรื่อง ให้ พนักงาน อัยการ พิจารณา เพื่อ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน นั้น ตกเป็นของ 
แผน่ดิน หาก ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน ให้ เลขาธิการ ขอให้ พนักงาน 
อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช ้
คืนให้ แก่ ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ด้วย ใน คราว เดียวกัน จาก 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า คง มี เพียง พนักงาน อัยการ ท่ี เป็น ผู้มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ 
ต่อ ศาล เพื่อให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช ้คืนให้ แก่ 
ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 49 วรรคหก โดย การ ยื่น เรื่อง ของ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน เท่านั้น ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาล ในกรณีนี้ ได้ แม้ ต่อมา บทบัญญัติ มาตรา 49 วรรคหก ถูก ยกเลิก โดย พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2565 มาตรา 3 แต่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน ท่ี แก้ไข ใหม ่นี้ มาตรา 4 บัญญัติ ให้ เพิ่ม ความ ต่อไปนี้ เป็น มาตรา 49/1 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดย วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า
"ในกรณีท่ี ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน ให้ เลขาธิการ รวบรวม ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ ผู้เสียหาย และ ความเสียหาย สง่ ให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ก่อนท่ี ศาล จะ มี คำสั่ง ตาม 
มาตรา 51 เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช ้คืนให ้
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แก่ ผู้เสียหาย ไม ่เกิน จำนวน ความเสียหาย ท่ี ยัง ไม ่ได้ รับคืน หรือ ชด ใช้คืน และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ คืน 
หรือ ชดใช ้ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว ให้ สำนักงาน ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม คำสั่งศาล โดยเร็ว
โดย ให ้นำ ความใน มาตรา 49 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มา ใช้ บังคับ ด้วย โดย อนุโลม ท้ังนี้ เพื่อ 
ประโยชน์ ใน การ รวบรวม ข้อเท็จจริง ให้ สำนักงาน ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เพื่อ แจ้ง ให้ 
ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง พร้อม หลักฐาน แสดง รายละเอียด แหง่ ความเสียหาย ภายใน เก้า สิบ วัน นับ แต่วัน 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา" ซึ่ง บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่นี้ ยังคง ให้อำนาจ แต่ เฉพาะ พนักงาน อัยการ 
เท่านั้น ใน การยื่นคำร้อง เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน 
หรือ ชดใช ้ให้ แก่ ผู้เสียหาย ไม ่เกิน จำนวน ความเสียหาย ท่ี ยัง ไม ่ได้ รับคืน หรือ ชด ใช้คืน ท้ัง หลักเกณฑ์ 
ท่ีจะ ถือว่า มี ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน ตาม มาตรา 49/1 วรรคหนึ่ง ท่ี พนักงาน อัยการ จะ ยื่น 
คำร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ นำ ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชด 
ใช้คืน แก่ ผู้เสียหาย แทน การ สั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน ก่อน ศาล มี คำสั่ง ใน คดี ท่ี ขอให้ 
ริบทรัพย์ ตาม มาตรา 49/1 ได้นั้น มาตรา 49/1 วรรคสาม บัญญัติว่า "ผู้เสียหาย ใน ความผิด มูลฐาน 
ตาม มาตรา นี้ ต้อง เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด มูลฐาน และ ไม ่
มีสว่น รว่มใน การ กระทำความผิด นั้น" ผู้เสียหาย ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง 
ต้อง เป็น ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย โดยตรง จาก การ กระทำความผิด มูลฐาน ซึ่ง ความผิด มูลฐาน คดี นี้ 
เป็นการ กระทำความผิด เก่ียวกับ การ ทุจริตต่อหน้าท่ี และ ความผิด เก่ียวกับ การยักยอก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา อัน มี ลักษณะ เป็นปกติ ธุระ ตามมาตรา 3 (5) และ (18) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 อัน เป็นการ กระทำความผิด ต่อ รัฐ รัฐ จึง เป็น 
ผู้เสียหาย โดยตรง หา ใช ่ผู้คัดค้าน ไม ่สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับประโยชน ์ใน 
ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให ้ตกเป็นของ แผน่ดิน จึง มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ 
ตน นั้น แม้ ได้ความ จาก คำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ห้องชุด จาก ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9
ผู้คัดค้าน ชำระเงิน ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ไป แล้ว หลายครั้ง โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน ต่อมา 
ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ระงับ การ ก่อสร้าง และ ปล่อย โครงการ ท้ิง ร้าง ผู้คัดค้าน จึง ฟ้อง ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ให้ 
ชำระหนี้ จาก การ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ศาล มี คำพิพากษา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ชำระเงิน คืนให ้
ผู้คัดค้าน แต่ ผู้คัดค้าน ก็ เป็น เพียง เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน มูลหนี้ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ มิใช ่ผู้รับประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน แม ้ผู้คัดค้าน ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน มิใช ่ผู้เสียหาย โดยตรง จาก การ 
กระทำความผิด มูลฐาน ใน คดี ท่ี ขอให ้ริบทรัพย ์และ มิใช ่ผู้รับประโยชน ์ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ 
ร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ตาม มาตรา 49/1, 50 และมาตรา
52 แต่ ภาย หลังจาก ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา มี พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2565 ออกใช ้บังคับ โดยมาตรา 5 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ 
ยกเลิก ความใน วรรค สอง ของ มาตรา 50 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ. 2542 และ ให้ ใช้ ความ ต่อไปนี้ แทน ว่า "ผู้ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน 
อัยการ ร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ตาม มาตรา 49 อาจ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ก่อน ศาล 
มี คำสั่ง โดย แสดง ให้ ศาล เห็น ว่า ตน เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย โดยสุจริต และ มี ค่าตอบแทน หรือ ได้มา ซึ่ง สว่น 
ได้เสีย โดยสุจริต และ ตามสมควร ใน ทางศีลธรรม อัน ดี หรือ ใน ทาง กุศล สาธารณะ" แม้ ผู้คัดค้าน มิใช ่
ผู้เสียหาย โดยตรง ใน ความผิด มูลฐาน ใน คดี ท่ี เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน ขอให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน และ มิใช ่
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ผู้รับประโยชน์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน ไป ยื่น 
เรื่อง ต่อ เลขาธิการ คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน และ เลขาธิการ 
คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ขอให้ พนักงาน อัยการ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ นำ 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป คืน หรือ ชดใช ้ราคา คืน แก่ ผู้คัดค้าน แต่ พนักงาน อัยการ ไม ่
ดำเนินการ ให้ ผู้คัดค้าน จึง ยังคง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ท่ี 9 ไม ่ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ใน มูลหนี้ ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ขอให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน กรณี ถือได้ว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์สิน ท่ี พนักงาน อัยการ ร้อง 
ขอให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ผู้คัดค้าน จึง มีอำนาจ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ตน ตาม มาตรา 50
วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่แม้ บทบัญญัติ มาตรา 50 วรรคสอง ท่ี แก้ไข ใหม ่ประกาศใช้ บังคับ หลังจากท่ี 
ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง แต่ บทบัญญัติ ท่ี แก้ไข ใหม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ บุคคล จึง มีผลบังคับใช้ ย้อนหลัง ไป ถึง 
ขณะท่ี ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง จึง มี เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง รับ คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้ศาลชั้นต้น รับ คำร้องขอ คุ้มครอง สิทธิ ของ ผู้คัดค้าน ไว้ ไต่สวน แล้ว ดำเนิน 
การพิจารณา และ สั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง.
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