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บริษัท ก. ผู้ร้อง บริษัท ม. ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง และ ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง กัน 
รว่มกัน ให ้ใช ้ข้อบังคับ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
สำหรับ การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ข้อ 23
วรรคหนึ่ง อัน ถือเป็น กรณี ท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ โดย ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต้อง ผูกพัน กระบวนการ 
คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ก็ตาม แต่ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 20 วรรคสอง ตอนต้น หมายความว่า ไม ่ว่า จะ เป็น กรณี ท่ี มี การวินิจฉัย คำ คัดค้าน ของ 
อนุญาโตตุลาการ โดย วิธี การตาม ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้างต้น หรือ เป็น กรณ ีท่ี 
คู่พิพาท มิได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ซึ่ง ต้อง ดำเนิน การตาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง หาก การ คัดค้าน ไม ่
บรรลุผล คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน ยอ่ม สามารถ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาล ได้ และ ข้อบังคับ ข้อ 23
หมายความ เพียง ว่า เป็น ท่ีสุด สำหรับ กระบวน พิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ เท่านั้น หา ใช ่การ ตัด 
สิทธิ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน มิ ให้ สิทธิ ทาง ศาล ตามท่ี พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20
วรรคสอง บัญญัติ ไว้ แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำวินิจฉัย ของ ผู้ชี้ขาด ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม
ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน 
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา จาก การ ทำหน้าท่ี อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 73/2564
ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง 
คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม่
เห็นว่า แม้ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คู่พิพาท 
มิได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี ประสงค์ จะ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ จะ ต้อง ยื่น หนังสือ 
แสดง เหตุ แหง่ การ คัดค้าน ต่อ คณะ อนุญาโตตุลาการ ... และ หาก อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ถูก คัดค้าน ไม ่
ถอนตัว จาก การ เป็น อนุญาโตตุลาการ หรือ คู่พิพาท อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่เห็นด้วย กับ ข้อ คัดค้าน นั้น ให ้คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ วินิจฉัย คำ คัดค้าน นั้น" และ ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง รว่มกัน ให้ ใช้ ข้อบังคับ 
สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำหรับ การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ข้อ 23 วรรคหนึ่ง กำหนดว่า "ถ้า 
คู่พิพาท อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่เห็นด้วย กับ การ คัดค้าน หรือ หาก อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ถูก คัดค้าน มิได้ ถอนตัว 
จาก การ เป็น อนุญาโตตุลาการ ให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็น ผู้ วินิจฉัย คำ คัดค้าน นั้น เว้นแต่ สถาบัน 
เห็นสมควร แต่งต้ัง ผู้ชี้ขาด หรือ คณะ ผู้ชี้ขาด จำนวน ไม ่เกิน 3 คน ให้ ทำหน้าท่ี พิจารณา และ วินิจฉัย 
การ คัดค้าน และ ให้ ผู้ชี้ขาด หรือ คณะ ผู้ชี้ขาด วินิจฉัย คำ คัดค้าน ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 15 วัน คำวินิจฉัย 
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ของ ผู้ชี้ขาด หรือ คณะ ผู้ชี้ขาด ให้ เป็น ท่ีสุด" อัน ถือเป็น กรณี ท่ี คู่พิพาท ได้ ตกลง กัน ไว้ โดย ผู้ ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ต้อง ผูกพัน กระบวนการ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ก็ตาม แต่
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง ตอนต้น ก็ บัญญัติ ต่อไป ว่า "ถ้า การ 
คัดค้าน โดย วิธี ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน หรือ ตาม วิธี ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน วรรค หนึ่ง ไม ่บรรลุผล หรือ ใน กรณี มี 
อนุญาโตตุลาการ เพียง คนเดียว คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน อาจ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาล ท่ี มี เขต อำนาจ
..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ยอ่ม หมายความว่า ไม ่ว่า จะ เป็น กรณี ท่ี มี การวินิจฉัย คำ คัดค้าน 
อนุญาโตตุลาการ โดย วิธี การตาม ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้างต้น หรือ กรณ ีท่ี คู่พิพาท 
มิได้ ตกลง กัน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ซึ่ง ต้อง ดำเนินการ โดย วิธี การตาม มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ก็ตาม หาก การ 
คัดค้าน ดังกล่าว ไม ่บรรลุผล แล้ว คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน ยอ่ม สามารถ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาล ได้ แม้ 
ตาม ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้อ 23 จะ กำหนดให้ คำวินิจฉัย ของ ผู้ชี้ขาด หรือ คณะ 
ผู้ชี้ขาด ให้ เป็น ท่ีสุด ก็ตาม ก็ หมายความ เพียง เป็น ท่ีสุด สำหรับ กระบวน พิจารณา ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ ตัด สิทธิ คู่พิพาท ฝ่าย ท่ี คัดค้าน มิ ให้ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ตามท่ี
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรคสอง บัญญัติ ไว้ แต่อยา่งใด เมื่อ ผู้ชี้ขาด มี 
คำวินิจฉัย ให้ ยก คำ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า การ คัดค้าน โดย วิธี ตามท่ี 
คู่พิพาท ตกลง กัน ไม ่บรรลุผล ผู ้ร้อง จึง สามารถ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 20 วรรค สอง ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ตาม บทบัญญัติ ข้างต้น และ มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง มา นั้น จึง ฝ่าฝืน 
ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์
ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา ว่า กรณ ีสมควร มี คำสั่ง ยอมรับ หรือ ยก เสีย ซึ่ง คำ คัดค้าน ของ 
ผู้ ร้อง หรือไม ่นั้น แม้ ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา นี้ แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น ไต่ สวนคำ คัดค้าน ของ ผู้ 
ร้อง จน เสร็จ การพิจารณา และ สำนวน ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ มิ ให้ คดี ต้อง ล่าช้า และ เพื่อให ้
เป็นไปตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ท่ี มี วัตถุประสงค์ ให้ การระงับ ข้อพิพาท โดย การ 
อนุญาโตตุลาการ เป็นไป ด้วย ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร วินิจฉัย คำร้อง คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง 
ไป โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา อีก เห็นว่า ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง อนุญาโตตุลาการ ต้อง มี ความเป็นกลาง และ 
เป็นอิสระ โดย บุคคล ซึ่ง จะ ถูก ต้ัง เป็น อนุญาโตตุลาการ จะ ต้อง เปิดเผย ข้อเท็จจริง ซึ่ง อาจ เป็น เหตุ อัน 
ควร สงสัย ถึง ความเป็นกลาง หรือ เป็นอิสระ ของ ตน คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน อ้าง ทำนอง ว่า
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา มิได้ เปิดเผย ข้อเท็จจริง ซึ่ง อาจ เป็น เหตุ อัน ควร สงสัย ถึง ความเป็นกลาง หรือ 
เป็นอิสระ อัน เป็นเหตุให้ สามารถ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ ได้ ให้ คู่พิพาท ทราบ โดยไมเ่ปิดเผย 
ข้อเท็จจริง ว่า ตน เคย เป็น กรรมการ อิสระ ท่ี มิใช ่ผู้บริหาร ใน บริษัท ซ. ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี ดำเนินกิจการ 
รว่ม ค้า รว่มกับ บริษัท ในเครือ ของ ผู้คัดค้าน นั้น กรณ ีจึง ต้อง พิจารณา ถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง บริษัท
ซ. กับ ผู้คัดค้าน ก่อน ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ข้ออ้าง ตาม คำร้อง คัดค้าน ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ประกอบ 
หนังสือ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ และ บันทึก ถ้อย คำอธิบาย 
ความเป็นกลาง และ เป็นอิสระ ท่ี ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ยื่น ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ผู้ ร้อง 
มิได้ โต้แย้ง ความถูกต้อง ใน บันทึก ดังกล่าว แล้ว ได้ความว่า บริษัท ซ. เป็น บริษัท ท่ี จดทะเบียน 
จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ดินแดน เบอร์มิวดา และ จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ เขต บริหาร พิเศษ 
ฮ่องกง ทำ ธุรกิจ ใน ด้าน อาหาร และ การเกษตร โดย ดำเนินงาน ใน สาธารณรัฐ ประชาชน จีน และ 
สาธารณรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม สว่น ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล จัดต้ัง ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โดย ผู้ ร้อง อ้าง ใน คำร้อง คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย เครื่องจักร ยี่ห้อ ค. อยา่ง เป็นทางการ ราย เดียว ในประเทศ ไทย จาก ข้อมูล ดังกล่าว 
เห็น ได้ ว่า บริษัท ซ. และ ผู้คัดค้าน ต่าง เป็น นิติบุคคล แยก จากกัน จดทะเบียน ใน คนละ ประเทศ
ประกอบธุรกิจ คนละ ประเภท และ ดำเนินการ ใน ต่าง ภูมิภาค กัน สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ศาสตราจารย์
ดร.ศักดา เคย ได้รับ การ แต่งต้ัง เป็น กรรมการ ใน บริษัท ซ. พร้อมกับ นาย ชัชวาล ในปี 2551 ซึ่ง 
ในขณะนั้น นาย ชัชวาล ยัง เป็น กรรมการ ของ ผู้คัดค้าน อยู ่ด้วย ใน ข้อ นี้ ได้ความ ข้างต้น 
สอดคล้องต้องกัน ว่า ท้ัง นาย ชัชวาล และ ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ต่าง ลา ออกจาก บริษัท ซ.
ไปต้ังแต่ปี 2553 และปี 2563 แล้ว ตามลำดับ ท้ัง ตาม สำเนา หนังสือรับรอง บริษัท ผู้คัดค้าน ท่ี ออก ณ
วันท่ี 21 ธันวาคม 2565 ท้าย คำแถลง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ ปิด หมาย และ สง่ หมาย ข้าม เขต แก่ ผู้คัดค้าน
ก็ ไม ่ปรากฏ ชื่อ นาย ชัชวาล เป็น กรรมการ หรือ สามารถ ลงลายมือชื่อ ผูกพัน ผู้คัดค้าน ได้ ดังนี้ แม ้
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา และ นาย ชัชวาล จะ เคย เป็น กรรมการ ใน บริษัท ซ. ด้วยกัน ใน ชว่ง ปี 2551 ถึง
2553 ก็ ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง อัน อาจ เป็น เหตุ อัน ควร สงสัย ถึง ความเป็นกลาง หรือ เป็นอิสระ ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี อนุญาโตตุลาการ ของ ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา สำหรับ ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ได้ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง 
ต่อไป ทำนอง ว่า นาย ชัชวาล มี ความสัมพันธ์ ทาง ครอบครัว เก่ียวข้อง กับ นาย ทอง ไทร หรือ ตระกูล บูร 
พ ชัยศรี ซึ่ง เป็น ผู้บริหาร และ ผู้ถือหุ้น ใหญ ่ของ ผู้คัดค้าน โดย นาย ชัชวาล เป็น สามี ของ นาง ขวัญใจ ซึ่ง 
เป็น บุตรสาว ของ นาย ทอง ไทร และ นาย วีระ บุตร อีก คน ของ นาย ทอง ไทร ยัง เป็น 
รองประธานกรรมการ และ กรรมการผู้จัดการ ของ ผู้คัดค้าน ด้วย นั้น แม ้จะ ได้ความ ตามท่ี ผู้ ร้อง 
กล่าวอ้าง มา ก็ ไม ่ใช ่ความสัมพันธ์ ท่ี เก่ียวโยง ไป ถึง ศาสตราจารย ์ดร.ศักดา สำหรับ กิจการ รว่ม ค้า 
บริษัท อ. ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็นการ รว่ม ลงทุน กัน ระหว่าง บริษัท ซ. กับ บริษัท ในเครือ ของ ผู้คัดค้าน
โดยบริษัท ซ. รว่ม ลงทุน ใน กิจการ รว่ม ค้า ดังกล่าว ผา่น บริษัท ก. ซึ่ง เป็น บริษัท ลูก กับบริษัท ม. ซึ่ง มี 
นาย ทอง ไทร ถือหุ้น อยู ่ร้อยละ 92.4 นั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน ไม ่ปรากฏ ว่า ศาสตราจารย์
ดร.ศักดา เคย เป็น กรรมการ หรือ มี อำนาจบริหาร จัดการ ท้ัง ใน กิจการ รว่ม ค้า บริษัท ช. บริษัท ม. และ 
ผู้คัดค้าน แม้ จะ ได้ความ ตามท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า มี การ รว่ม ลงทุน ใน กิจการ รว่ม ค้า ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่ใช ่ข้อ บง่ 
ชี้ให้เห็น ถึง ความสัมพันธ์ ระหว่าง ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา กับ ผู้คัดค้าน จน ถึงขนาด ให้ ควร สงสัย ถึง 
ความเป็นกลาง หรือ เป็นอิสระ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อพิพาท ตาม คำร้อง คัดค้าน 
ได้ ดังนั้น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา เคย เป็น กรรมการ อิสระ ท่ี มิใช ่ผู้บริหาร ใน บริษัท
ซ. ปี 2551 ถึงปี 2554 จึง ไม ่ใช ่ข้อเท็จจริง ซึ่ง อาจ เป็น เหตุ อัน ควร สงสัย ถึง ความเป็นกลาง หรือ 
เป็นอิสระ กรณี ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ขาด ความเป็นกลาง และ เป็นอิสระ หรือ 
มิได้ เปิดเผย ข้อเท็จจริง ซึ่ง อาจ เป็น เหตุ อัน ควร สงสัย ถึง ความเป็นกลาง หรือ เป็นอิสระ ของ ตน จึง 
สมควร มี คำสั่ง ยก เสีย ซึ่ง คำ คัดค้าน อนุญาโตตุลาการ ของ ผู้ ร้อง ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง 
คัดค้าน ของ ผู้ ร้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น 
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