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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จะ 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ 
ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 คดี นี้ โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ ผู้เสียหาย รว่มกัน กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน โดย 
บรรยาย แยก รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา ท่ี กระทำความผิด จำนวน และ ราคา ทรัพย ์ท่ี ถู กลัก ใน 
แต่ละครั้ง ตามลำดับ เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ความผิด หลาย กระทง ซึ่ง โจทก์ รวม มา ใน 
ฟ้อง เดียวกัน ได้ เพียงแต่ ให้ แยก กระทง เรียง เป็นลำดับ กัน ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 160 วรรคหนึ่ง
ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ข้อ 1.1 มีใจความว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ใช้ รถบรรทุก เป็น ยานพาหนะ เพื่อ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให้ 
พ้น การจับกุม จึง ไม ่ได้ แยก ต่างหาก จาก ฟ้อง ข้อ 1.2 ถึง 1.8 แต่ เป็น การบรรยาย ฟ้อง ต่อเนื่อง 
เชื่อมโยง กัน ซึ่ง เมื่อ อ่าน คำฟ้อง โดย รวมท้ังหมด แล้ว ถือว่า ฟ้องข้อ 1.2 ถึง 1.8 ได้ กล่าวถึง 
การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด แล้ว จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ โดย มิได้ หลง ต่อสู้ แสดงว่า จำเลย ท้ังสอง เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 ถึง 1.8
จึงชอบด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335, 336 ทวิ กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 1,300,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง แล้ว จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่
เป็น รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ซ. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334,
335 (11), 336 ทวิ การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุกคนละ 1 ปี 6 เดือน รวม 8
กระทง เป็นจำคุก 8 ปี 48 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ
4 ปี 24 เดือน กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 1,300,000 บาท แก่ 
โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง
ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ถึง 1.8 จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 1,240,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
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เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จะ 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 จำเลย ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ 
ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย โดย เห็น ว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 158 บัญญัติว่า "ฟ้อง ต้อง ทำเป็น หนังสือ และมี... (5) การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้ 
กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และ รายละเอียด ท่ี เก่ียวกับ เวลา และ สถานท่ี ซึ่ง เกิด การกระทำ นั้น ๆ อีก 
ท้ัง บุคคล หรือ สิ่งของ ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย พอสมควร เท่า ท่ีจะ ทำให้ จำเลย เข้าใจ ข้อหา ได้ดี..." เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ซ. ผู้เสียหาย รว่มกัน กระทำความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน โดย บรรยาย แยก รายละเอียด เก่ียวกับ วัน เวลา ท่ี กระทำความผิด จำนวน และ 
ราคา ทรัพย์ ท่ี ถู กลัก ใน แต่ละครั้ง ตามลำดับ เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ความผิด หลาย 
กระทง ซึ่ง โจทก์ รวม มา ใน ฟ้อง เดียวกัน ได้ เพียงแต่ ให้ แยก กระทง เรียง เป็นลำดับ กัน ไป ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 160 วรรคหนึ่ง ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ข้อ 1.1 มีใจความว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง
โดย ใช ้รถบรรทุก เป็น ยานพาหนะ เพื่อ การพา ทรัพย ์นั้น ไป หรือ เพื่อให ้พ้น การจับกุม จึง ไม ่ได้ แยก 
ต่างหาก จาก ฟ้อง ข้อ 1.2 ถึง 1.8 แต่ เป็น การบรรยาย ฟ้อง ต่อเนื่อง เชื่อมโยง กัน ซึ่ง เมื่อ อ่าน คำฟ้อง 
โดย รวมท้ังหมด แล้ว ถือว่า ฟ้องข้อ 1.2 ถึง 1.8 ได้ กล่าวถึง การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน กระทำความผิด แล้ว ท้ัง คดี นี้ เดิม จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ ไป บ้าง 
แล้ว จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ โดย มิได้ หลง ต่อสู้ แสดงว่า 
จำเลย ท้ังสอง เข้าใจ ข้อหา ได้ดี ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 ถึง 1.8 จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 158 (5) แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษาว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ถึง 1.8 จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 โดย ไม ่ปรับ บท ความผิด ตาม มาตรา 336 ทวิ
ด้วย นั้น จึง เป็นการ ปรับ บท กฎหมาย ไม ่ถูกต้อง ซึ่ง ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ โจทก์ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ปรับ บท กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ โดย ไม ่เพิ่มเติม 
โทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 212
ประกอบมาตรา 225 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ ต่อไป มี ว่า ม ีเหตุ สมควร 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ขณะ กระทำความผิด 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อายุ 36 ปีเศษ และ 26 ปีเศษ ตามลำดับ ควร รู้ ผิด ชอบ ชั่ว ดีแล้ว แต่ จำเลย 
ท้ังสอง กลับ รว่มกัน กระทำความผิด คิด มุง่ แสวง หาประโยชน ์สำหรับ ตนเอง โดย ไม ่คำนึงถึง 
ความเดือดร้อน ของ โจทก์ รว่ม เมื่อ ทรัพย์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลัก ไป เป็น ถัง 
บรรจุภัณฑ์ ขนาดใหญ ่จำนวนมาก ถึง 500 ถัง และ มีราคา สูง ถึง 1,300,000 บาท ท้ัง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง จำเป็นต้อง ใช้ ใน การ ดำรงชีพ ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ โจทก์ 
รว่ม รวมท้ังหมด 8 ครั้ง ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ กระทำความผิด ติดนิสัย โดย อาศัย 
โอกาส ท่ี โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท้ังสอง ไว้วางใจ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็นเรื่อง 
ร้ายแรง แม้ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ มีเหตุผล อ่ืน ดังท่ี อ้าง ใน ฎีกา ก็ 
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ไม ่เพียง พอให้ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท้ังสอง โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ มา นั้น เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
อัตรา โทษ จำคุก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วาง ก่อน ลด 1 ปี 6 เดือน เป็นอัตรา ขั้น ต่ำสุด ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ 
ไว้ แล้ว กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ สุดท้าย มี ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง 
รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน แก่ โจทก์ รว่ม เพียงใด เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 บัญญัติว่า "ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา" เมื่อ คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และ 
ศาลชั้นต้น ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ลักทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ตาม ฟ้อง ไป ดังนั้น
ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จึง ต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น 
อาญา ดังกล่าว โดย หา จำต้อง คำนึง ว่า คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ศาล ได้ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง ใน ฎีกา หรือไม ่เพราะ คำพิพากษา คดี สว่น แพง่ ต้อง 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อัน ว่าด้วย ความ รับผิด ของ บุคคล ใน ทาง แพง่ โดย ไมต้่อง คำนึง 
ถึงว่า จำเลย ต้อง คำพิพากษา ว่า ได้ กระ ทำผิด หรือไม ่ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 47 อีก ท้ัง ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น แล้ว ว่า ฟ้อง โจทก์ ข้อ 1.2 ถึง 1.8
เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา 
ทรัพย์ ท่ี ยัง ไม ่ได้คืน 1,240,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง คดี นี้ จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน แต่ ศาลชั้นต้น รวม โทษ 
ทุก กระทง แล้วจึง ลดโทษ แทนท่ีจะ ลดโทษ แต่ละ กระทง แล้วจึง รวม โทษ ยอ่ม เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย 
ท้ังสอง มากกว่า การ ลดโทษ แต่ละ กระทง เสีย ก่อน แล้วจึง รวม เข้าด้วยกัน เพราะ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 21 วรรคสอง บัญญัติว่า "ถ้า ระยะเวลา ท่ี คำนวณ นั้น กำหนด เป็น 
เดือน ให ้นับ สามสิบ วัน เป็นหนึ่ง เดือน ถ้า กำหนด เป็น ปี ให้ คำนวณ ตาม ปีปฏิทิน ใน ราชการ" ดังนั้น
การ กำหนด โทษ จำคุก 12 เดือน ยอ่ม มี กำหนด ระยะเวลา เท่ากับ 360 วัน ซึ่ง น้อยกว่า จำนวน วัน ตาม 
ปีปฏิทิน ใน ราชการ ท่ี อาจ มี ระยะเวลา ถึง 366 วัน หรือ 365 วัน สุดแท้แต่ ว่า จะ เป็น ปีอธิกสุรทิน หรือ 
ปี ปกติ สุรทิน ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา เห็นควร ยกขึ้น วินิจฉัย 
แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1.2 ถึง 1.8 จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83 ลดโทษ 
กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก กระทง ละ 9 เดือน รวม 8
กระทง เป็น จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 72 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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