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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ ขณะ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลชั้นต้น ได้ สง่ สำเนา คำร้อง และ คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย 
แล้ว ท้ัง จำเลย ทราบ วัน นัด ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา โดย ชอบ หาก จำเลย ประสงค์ จะ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ต้อง ยื่น คำ แก้ ฎีกา ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ตาม 
ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ขออนุญาต ฎีกา ใน คดีแพง่ พ.ศ. 2558 ข้อ 14 วรรคสอง
ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย แก้ ฎีกา ซ้ำ อีก คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ สั่ง ท่ี ผิด หลง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย ภายใน 
ระยะเวลา ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ จงใจ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ใน การนำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ 
จำเลย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น โจทก์ มิได้ ท้ิงฟ้อง ฎีกา และ เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา แก้ ฎีกา แล้ว
จำเลย ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา จึง ถือว่า จำเลย ไม ่ติดใจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง หรือ มิได้ แสดงอำนาจ ฟ้อง ให้ ปรากฏ โดยท่ี ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
ประเด็น ข้อพิพาท โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ินำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่ได้ โดย ไม ่ถือว่า เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กรณ ีพอ 
ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ตัดสิน ให้ ยกฟ้อง ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี ใหม่
ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด หรือ บางสว่น แก่ โจทก์ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 151 วรรคสอง ซึ่ง ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด แก่ โจทก์ การ 
ท่ี ต่อมา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ค่าขึ้นศาล คืน ศาลชั้นต้น กลับ ใช้ ดุลพินิจ เพิก ถอนคำสั่ง เดิม แล้ว มี 
คำสั่ง ใหม ่ให้ ค่าขึ้นศาล ตกเป็นพับ เห็น ได้ ว่า หาก โจทก์ ยื่นฟ้อง ให้ บังคับ ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ นี้ ใหม ่โจทก์ จะ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใหม ่ซ้ำ อีก จึง นา่จะเป็น ภาระ แก่ 
โจทก์ ท่ี ต้อง รับผิด ชำระ ค่าขึ้นศาล ซ้ำซ้อน โดย มิใช ่ความผิด ของ โจทก์ ท้ัง ค่าขึ้นศาล ใน คดี นี้ เป็น 
จำนวน เงิน สูง ถึง 100,000 บาท การ ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ให้ ค่าขึ้นศาล เป็น พับ และ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ยืน มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ แก่ 
โจทก์ 5,000,000 บาท ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง แล้ว มี คำสั่ง ลงวันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2564 ให้ยกฟ้อง
คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด แก่ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 8 กันยายน 2564 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง คืน 
ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด แก่ โจทก์ แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ว่า ค่าขึ้นศาล ให้ ตกเป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก่อน เป็น ประการ แร กว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น สง่ 
หมาย นัด ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ให้ โจทก์ และ จำเลย โดย ชอบแล้ว ถึง วัน นัด ไม ่มี คู่ความ มา ศาล ศาล จึง งด 
อ่าน คำสั่ง โดย ถือว่า ได้ อ่าน คำสั่ง ให้ คู่ความ ฟัง แล้ว และ ศาล มี คำสั่ง ให้ สง่ สำเนา ให้ จำเลย แก้ ฎีกา 
ภายใน 15 วัน โดย ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา ฎีกา ให้ จำเลย ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี อ่าน คำสั่ง มิฉะนั้น ให้ 
ถือว่า ท้ิง ฎีกา เมื่อ ล่วงเลย ระยะเวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ โจทก์ มิได้ นำ สง่ สำเนา ฎีกา ให้ จำเลย และ 
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จำเลย ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา ศาลชั้นต้น จึง สง่ สำนวน มา ให้ ศาลฎีกา พิจารณา สั่ง กรณ ีจะ ถือว่า โจทก์ 
ท้ิงฟ้อง ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174 (2) หรือไมน่ั้น เห็นว่า ตาม 
ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ขออนุญาต ฎีกา ใน คดีแพง่ พ.ศ. 2558 ข้อ 14 วรรคสอง
กำหนดว่า จำเลย ฎีกา อาจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง
คดี นี้ ขณะ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา ศาลชั้นต้น ได้ สง่ สำเนา คำร้อง และ คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย 
แล้ว ท้ัง จำเลย ทราบ วัน นัด ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา โดย ชอบ หาก จำเลย ประสงค์ จะ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ต่อ 
ศาลชั้นต้น จำเลย ต้อง ยื่น คำ แก้ ฎีกา ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับ แต่วัน ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ตาม ข้อ 14
วรรคสอง ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ นำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย แก้ ฎีกา ซ้ำ อีก
คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็นการ สั่ง ท่ี ผิด หลง การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ นำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา ให้ จำเลย 
ภายใน ระยะเวลา ดังกล่าว ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ จงใจ เพิกเฉย ไม ่ดำเนินคดี ใน การนำ สง่ สำเนา คำฟ้อง ฎีกา 
ให้ จำเลย ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น โจทก์ มิได้ ท้ิงฟ้อง ฎีกา และ เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา แก้ ฎีกา แล้ว
จำเลย ไม ่ยื่น คำ แก้ ฎีกา จึง ถือว่า จำเลย ไม ่ติดใจ ยื่น คำ แก้ ฎีกา ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา นั้น โจทก์ ฎีกา ขอให ้คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ท้ังหมด แก่ โจทก์ โดย ไม ่ได้ ขอให้ 
พิพากษา ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ยกฟ้อง โจทก์ เพื่อ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใหม ่โดย รับฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา ต่อไป คดี ได้ความ ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง ใน คดีอาญา ซึ่ง จำเลย ถูก พนักงาน อัยการ ฟ้อง เป็นคดี ต่อ ศาลแขวง ธนบุรี โดย 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ใน คดี ดังกล่าว โจทก์ และ จำเลย ตกลง 
กัน ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ซึ่ง มี ใจความสำคัญ ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ได้ และ แถลง 
รว่มกัน ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ 5,000,000 บาท และ โจทก์ ยิน ยอมให ้จำเลย ผอ่นชำระ ไม ่
น้อยกว่า เดือน ละ 20,000 บาท ใน แต่ละ เดือน จะ ชำระ ภายใน วันท่ี 1 จำนวน 10,000 บาท และ 
ภายใน วันท่ี 15 จำนวน 10,000 บาท โดย จำเลย ต้อง ชำระ ให้ ครบ ภายใน 3 ปี นับแต่ วันท่ี 18
มีนาคม 2563 ระหว่าง การ ผอ่นชำระ โจทก์ ไม ่คิดดอกเบี้ย แต่ หาก จำเลย ผิดนัด ผอ่นชำระ เมื่อใด ให้ 
เริ่ม คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 มีนาคม 2563 โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ผอ่นชำระ 
แล้ว มา หัก ชำระ ใน สว่น ดอกเบี้ย ก่อน เหลือ เท่าใด จึง ให้ นำ ไป หัก ชำระ ต้นเงิน จำเลย จะ เริ่ม ชำระเงิน 
งวด แรก ใน วันท่ี 1 และวันท่ี 15 เมษายน 2563 โดย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของโจทก์ และ โจทก์ 
ใน ฐานะ โจทก์ รว่ม ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี อีกต่อไป ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ศาล เห็น ว่า เป็นคดี 
ความผิดต่อสว่นตัว จึง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ โดย โจทก์ และ จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว ด้วย แล้ว เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน งวด แรก และ 
งวด ต่อ ๆ มา จำเลย ไม ่ชำระเงิน แก่ โจทก์ โจทก์ ทวงถาม แล้ว จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน 5,000,000 บาท แก่โจทก์ เห็นว่า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว 
นั้น คำฟ้อง ของ โจทก์ มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย กระ ทำผิด 
เง่ือนไข ไม ่ชำระหนี้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว อันเป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ใน การระงับ ข้อพิพาท ใน คดีอาญา ซึ่ง มี หลักฐานเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อ ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด เป็นสำคัญ 
และ เป็น หลักฐาน ใน การฟ้องร้อง ให้ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850
และมาตรา 851 ท้ัง การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง กำหนด เวลา ชำระหนี้ เป็น งวด ๆ เชน่นี้ มิใช ่การ แยก 
หนี้ ท้ัง จำนวน ออก เป็นราย ๆ ต่างรายกัน แม ้ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มี 
ข้อความ ว่า หาก ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด แต่ การ ท่ี จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตามกำหนด 
เวลา ท่ี ตกลง กัน ไว้ แม้แต่ งวด ใด งวด หนึ่ง ก็ ยอ่ม ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
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ประนีประนอมยอมความ ท้ังหมด หา ใช ่ผิดนัด แต่ เฉพาะ งวด ไม ่ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ 
ตามท่ี ตกลง กัน ไว้ โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ชำระหนี้ ท้ังหมด ได้ คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
วินิจฉัย ว่า เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระหนี้ ใน เวลา ท่ี กำหนด แต่ โจทก์ นำ คดี มา 
ฟ้อง ถือว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จึง เป็น การวินิจฉัย ท่ี คลาดเคล่ือน ไม ่ถูกต้อง แต่ เมื่อ โจทก์ ไม ่ติดใจ 
อุทธรณ์ ฎีกา ใน ประเด็น นี้ เพื่อให้ มี การ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใหม่
ปัญหา ดังกล่าว จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย สำหรับ ปัญหา ว่า ม ีเหตุ สมควร คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น 
ท้ังหมด แก่ โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยัง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง หรือ มิได้ แสดงอำนาจ ฟ้อง ให้ ปรากฏ โดยท่ี ไม ่ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น ข้อพิพาท โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่ได้ โดย ไม ่ถือว่า เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กรณี พอ ถือได้ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ตัดสิน ให้ 
ยกฟ้อง ใน ชั้น ตรวจ คำฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้องคดี ใหม ่ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง คืน 
ค่าขึ้นศาล ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง โจทก์ ได้เสีย ไว้ แก่ โจทก์ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 151 วรรคสอง ซึ่ง ได้ความ ว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ คืน ค่าขึ้นศาล 
ท้ังหมด แก่ โจทก์ การ ท่ี ต่อมา เมื่อ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ รับเงิน ค่าขึ้นศาล คืน ศาลชั้นต้น กลับ ใช้ ดุลพินิจ 
เพิก ถอนคำสั่ง เดิม แล้ว มี คำสั่ง ใหม ่ให้ ค่าขึ้นศาล ตกเป็นพับ เห็น ได้ ว่า หาก โจทก์ ยื่นฟ้อง ให้ บังคับ 
ชำระหนี้ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ นี้ ใหม ่โจทก์ จะ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ใหม ่ซ้ำ อีก
ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ไม ่คืน ค่าขึ้นศาล แก่ โจทก์ ใน ภายหลัง นี้ จึง นา่จะเป็น ภาระ แก่ โจทก์ ท่ี 
ต้อง รับผิด ชำระ ค่าขึ้นศาล ซ้ำซ้อน คือ ค่าขึ้นศาล ใน การ ฟ้องคดี นี้ และ ใน การ ฟ้องคดี ใหม ่ซึ่ง เป็นหนี้ 
จำนวน เดียวกัน โดยท่ี มิใช ่เป็น ความผิด ของ โจทก์ ท้ัง ค่าขึ้นศาล ใน คดี นี้ เป็น จำนวน เงิน สูง ถึง
100,000 บาท การ ท่ี ศาลชั้นต้น ใช้ ดุลพินิจ ให้ ค่าขึ้นศาล เป็น พับ และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ท้ังหมด 
แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม อ่ืน นอกจาก ท่ี สั่ง คืน ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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