
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3589/2567
การประปา นครหลวง โจทก์ องค์การบริหารสว่นตำบล นรา ภิรมย์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 6, พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510
มาตรา 7, พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 13, พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา
35, พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 42, พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 45,
พ.ร.บ.การประปานครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 50, พ.ร.บ.ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี รัฐ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ มี ทรัพย์ สินใช ้ใน กิจการ และ มี การ เรียกเก็บเงิน จาก ประชาชน ไม ่ได้ 
หมายความว่า จะ ถือ เป็นการ ใช้ หา ผลประโยชน ์อัน จะ ไม ่ได้รับ ยกเว้น การ จัด เก็บภาษี ตาม ความใน
พ.ร.บ.ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1) เสมอไป แต่ ต้อง พิจารณา รูปแบบ ของ 
หนว่ยงาน ประเภท ของ กิจการ ลักษณะ การ ดำเนินงาน วัตถุประสงค์ การ ได้มา และ ลักษณะ ของ การ 
ใช ้ทรัพย์สิน นั้น และ ปัจจัย อ่ืน ประกอบด้วย พ.ร.บ.การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 6, 7,
13 และ 42 บง่ ชี้ให้เห็น ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ประเภท รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง จัดต้ังขึ้น โดย กฎหมาย 
เพื่อ ดำเนินกิจการ ของ รัฐ ท่ี มีผลกระทบ ต่อ ชีวิต ความเป็นอยู ่ของ ประชาชน ซึ่ง มี รัฐ เป็นเจ้าของ และ 
ไม ่ได้ ดำเนินกิจการ ใน รูปแบบ องค์กร ธุรกิจเอกชน โดย กิจการ ของ โจทก์ มี วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ 
จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ เพื่อ ใช้ ใน การประปา และผลิต จัดสง่ รวมถึง จำหนา่ย น้ำประปา แก่ ประชาชน ใน 
เขต ท้องท่ี รับผิดชอบ และ มีอำนาจ กระทำการ ต่าง ๆ ภายใน ขอบเขต แหง่ วัตถุประสงค์ ตามท่ี 
กฎหมาย กำหนด และ ต้อง คำนึงถึง ประโยชน ์ของ รัฐ และ ประชาชน เป็นหลัก ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ใช้ 
คลอง ประปา พิพาท เพื่อ สง่ น้ำดิบ จาก แหล่งน้ำ ไป ใช้ ผลิต น้ำประปา จึง เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ใน 
กระบวนการ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ เพื่อ ใช้ ใน การประปา และ ผลิต น้ำประปา และ จาก บทบัญญัติ 
มาตรา 35, 45 และ 50 เห็นได้ว่า แม ้โจทก์ มีอำนาจ กำหนด อัตรา ราคาขาย น้ำ รวมถึง ค่าบริการ และ 
ความสะดวก ต่าง ๆ ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี อยา่งหนึ่ง 
เพื่อให ้โจทก์ บรรล ุวัตถุประสงค์ ของ การ จัดต้ัง แต่ โจทก์ ก็ มี หน้าท่ี นำ ราย ได้ท่ี โจทก์ ได้รับ ใน ปี หนึ่ง ๆ
หลังจาก หัก ค่าใช้จ่าย และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ สง่ เป็น รายได้ ของ รัฐ หาก โจทก์ มี รายได้ ไม ่เพียงพอ สำหรับ 
ค่าใช้จ่าย และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ และ โจทก์ ไม ่สามารถ หาเงิน จาก ทาง อ่ืน รัฐ จะ ต้อง เป็น ผู้ จ่าย เงิน ให้ แก่ 
โจทก์ เท่า จำนวน ท่ี ขาด และ สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน จะ เป็น ผู้ตรวจสอบบัญชี 
รวมท้ัง การเงิน ของ โจทก์ ทุกปี แสดงให้เห็น ว่า ภายใต้ การ ดำเนินงาน ของ โจทก์ จะ ถูก กำกับ ดูแล และ 
สนับสนุน โดย รัฐ รายได้ และ รายจ่าย ของ โจทก์ จึง เป็น เพียง ปัจจัย ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ 
เพื่อให ้โจทก์ สามารถ บริหาร จัดการ กิจการ ของ ตนเอง ได้ อยา่ง เต็ม รูปแบบ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด 
เพื่อ ก่อให้เกิด ประโยชน ์แก่ รัฐ และ ประชาชน ประกอบ กับ เมื่อ เปรียบเทียบ อัตรา ค่า น้ำประปา ท่ี 
โจทก์ เรียก เก็บ กับ มูลค่า ของ คลอง ประปา พิพาท ซึ่ง เป็น ต้นทุน ใน การ ใช้ พื้นท่ี ใน การ สง่ น้ำดิบ ไป เพื่อ 
ผลิต น้ำประปา แล้ว เห็น ได้ ว่า อัตรา ค่าน้ำ ดังกล่าว ไม ่อาจ สะท้อน ถึง มูลค่า ของ การ ใช้ประโยชน ์จาก 
พื้นท่ี คลอง ประปา พิพาท และ มิได้ คำนึงถึง ต้นทุน จาก การ ใช้ พื้นท่ี จำนวนมาก ใน การ สร้าง คลอง 
ประปา พิพาท เพราะ หาก ถือ มูลค่า การ เวนคืน พื้นท่ี คลอง ประปา พิพาท ตลอด สาย ต้ังแต่ ต้นทาง และ 
ค่าก่อสร้าง เป็น ต้นทุน ใน การผลิต และ ใช้ ใน การ กำหนด อัตรา ค่าน้ำ ด้วย แล้ว เชื่อ ว่า ไม ่อาจ คิด อัตรา 
ค่าน้ำ ใน อัตรา ดังกล่าว ได้ ถือว่า โจทก์ กำหนด อัตรา ค่าน้ำ เพื่อ ให้บริการ ด้าน สาธารณูปโภค 
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ขั้นพื้นฐาน ท่ี จำเป็น โดย มิได้ คำนึงถึง มูลค่า ของ การ ใช้ประโยชน ์จาก พื้นท่ี คลอง ประปา พิพาท
นอกจากนี้ การ เก็บ ค่า ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง สำหรับ คลอง ประปา พิพาท ยอ่ม ทำให้เกิด ต้นทุน 
และ อาจ สง่ผล ให้ ประชาชน ผู้ใช้ น้ำ ต้อง เดือดร้อน เสีย อัตรา ค่าน้ำ เพิ่มขึ้น และ ไม ่เป็นประโยชน ์ใน 
ด้าน เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ตามเหตุผล และ ความจำเป็น ใน การ ตรา พ.ร.บ.ภาษีท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ดังนั้น คลอง ประปา พิพาท ของ โจทก์ ไม ่ถือเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ หา 
ผลประโยชน์ จึง ได้รับ ยกเว้น จาก การ จัดเก็บ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม พ.ร.บ.ภาษีท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี ประจำจังหวัด นครปฐม กับ ให้ จำเลย คืนเงิน
839.36 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ 
ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล และ เป็น รัฐวิสาหกิจ ท่ี 
จัดต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510 จำเลย เป็น 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน ต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ สภา ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล
พ.ศ. 2537 เมื่อปี 2563 โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ประจำปีภาษี 2563
จากจำเลย สำหรับ คลอง ประปา พิพาท ของ โจทก์ ท่ี ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ท้องท่ี ของ จำเลย 33
แปลง มีความยาว 4,974 เมตร ความกว้าง 30 เมตร คำนวณ เป็น เนื้อท่ี 37,305 ตารางวา โดย 
จำเลย ใช ้ราคาประเมิน ท่ีดิน ต่อ ตารางวา ใน อัตรา ตารางวา ละ 300 บาท คูณ กับ จำนวน ตารางวา 
คำนวณ ได้ เป็น ราคาประเมิน คลอง ประปา พิพาท 11,191,500 บาท ใช ้เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษี
และ ตาม กฎกระทรวง กำหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคำนวณ มูลค่า ท่ีดิน หรือ 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ไม ่มี ราคาประเมิน ทุนทรัพย์ พ.ศ. 2562 ข้อ 2 กำหนดให ้การคำนวณ มูลค่า ท่ีดิน ท่ี มี 
สภาพ เป็น บอ่ ลึก จาก ระดับ พื้นดิน เกิน 3 เมตร ให้ คำนวณ มูลค่า เป็น จำนวน ร้อยละ 25 ของ 
ราคาประเมิน ทุนทรัพย์ ของ ท่ีดิน จำเลย จึง คำนวณ ภาษี จาก ราคาประเมิน ข้างต้น เพียง ร้อยละ 25
ของ ราคาประเมิน ท่ี คำนวณ ได้ คิด เป็น ราคาประเมิน 2,797,875 บาท เป็น ฐาน ภาษี ใน การคำนวณ 
ภาษี อัตราร้อยละ 0.3 ได้ ค่าภาษี จำนวน 8,393.63 บาท ในปีภาษี 2563 ม ีพระราชกฤษฎีกา ลด ภาษี 
สำหรับ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง บาง ประเภท พ.ศ. 2563 ให ้ลด จำนวน ภาษี ใน อัตราร้อยละ 90 ของ 
จำนวน ภาษี ท่ี คำนวณ ได้ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 10 ของ ภาษี ท่ี คำนวณ ได้ สำหรับ การ จัด เก็บภาษี 
ของ ปี ภาษี 2563 จำเลย ประเมิน เรียก เก็บภาษี จาก โจทก์ จำนวน 839.36 บาท จาก ภาษี ท่ี คำนวณ ได้ 
จำนวน 8,393.63 บาท โจทก์ ทราบ การประเมิน แล้ว คัดค้าน การประเมิน ตาม คำร้อง คัดค้าน การ 
ประเมินภาษี หรือ การ เรียก เก็บ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โจทก์ ชำระ ภาษี แก่ จำเลย 839.36 บาท
จำเลย พิจารณา แล้ว ไม ่เห็นชอบ กับ คำร้อง คัดค้าน ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี ประจำจังหวัด นครปฐม คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ 
ประเมินภาษี ประจำจังหวัด นครปฐม มีมติ ยก อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน 
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ประเด็น ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ว่า ทรัพย์สิน พิพาท ของ โจทก์ ได้รับ ยกเว้น จาก การ จัด เก็บภาษี 
ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1) หรือไม ่เห็นว่า
พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 บัญญัติว่า "ให ้ท่ีดิน หรือ 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ดังต่อไปนี้ ได้รับ ยกเว้น จาก การ จัด เก็บภาษี ตาม พระราชบัญญัติ นี้ (1)
ทรัพย์สิน ของ รัฐ หรือ ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ ซึ่ง ใช้ ใน กิจการ ของ รัฐ หรือ ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ ใน 
กิจการ สาธารณะ ท้ังนี้ โดย มิได้ ใช้ หา ผลประโยชน์ ..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า ท่ีดิน 
หรือ สิ่งปลูกสร้าง ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น จาก การ จัด เก็บภาษี ตาม พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ 
สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1) ต้อง เป็น ทรัพย์สิน ของ รัฐ หรือ ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ ซึ่ง ใช้ ใน 
กิจการ ของ รัฐ หรือ ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ หรือ ใน กิจการ สาธารณะ โดย มิได้ ใช้ หา ผลประโยชน์ แต่ 
การ ท่ี รัฐ หรือ หนว่ยงาน ของ รัฐ มี ทรัพย์ สินใช ้ใน กิจการ และ มี การ เรียกเก็บเงิน จาก ประชาชน แล้ว ก็ 
ไม ่ได้ หมายความว่า จะ ถือ เป็นการ ใช้ หา ผลประโยชน ์อัน จะ ไม ่ได้รับ ยกเว้น การ จัด เก็บภาษี ตาม 
ความใน บทบัญญัติ นี้ เสมอไป หาก แต่ ต้อง พิจารณา รูปแบบ ของ หนว่ยงาน ประเภท ของ กิจการ
ลักษณะ การ ดำเนินงาน วัตถุประสงค์ การ ได้มา และ ลักษณะ ของ การ ใช้ ทรัพย์สิน นั้น และ ปัจจัย อ่ืน 
ประกอบด้วย เมื่อ โจทก์ จัดต้ังขึ้น โดย กฎหมาย ซึ่ง พระราชบัญญัติ การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510
มาตรา 6 บัญญัติว่า "ให้ จัดต้ัง การประปา ขึ้น เรียก ว่า "การประปา นครหลวง" มี วัตถุประสงค์ 
ดังต่อไปนี้ (1) สำรวจ จัดหา แหล่ง น้ำดิบ และ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ เพื่อ ใช้ ใน การประปา (2) ผลิต
จัดสง่ และ จำหนา่ย น้ำประปา ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี และ จังหวัด 
สมุทรปราการ และ ควบคุม มาตรฐาน เก่ียวกับ ระบบ ประปา เอกชน ใน เขต ท้องท่ี ดังกล่าว (3) ดำเนิน 
ธุรกิจ อ่ืน ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ หรือ เป็นประโยชน์ แก่ การประปา" มาตรา 7 บัญญัติว่า "การผลิต จัดสง่
และ จำหนา่ย น้ำประปา และ การ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ โดย การประปา นครหลวง เป็น กิจการ 
สาธารณูปโภค..." มาตรา 13 บัญญัติว่า "ให ้การประปา นครหลวง มีอำนาจ กระทำการ ต่าง ๆ ภายใน 
ขอบเขต แหง่ วัตถุประสงค์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 6 อำนาจ เชน่ว่า นี้ ให้ รวมถึง (1) สร้าง ซื้อ จัดหา
จำหนา่ย เชา่ ให้เชา่ ให้เชา่ซื้อ ยืม ให้ยืม และ ดำเนินงาน เก่ียวกับ เครื่องใช้ บริการ และ ความสะดวก 
ต่าง ๆ ของ การประปา นครหลวง (2) ซื้อ จัดหา เชา่ ให้เชา่ ให้เชา่ซื้อ แลกเปล่ียน ถือ กรรมสิทธิ์
ครอบครอง จำหนา่ย หรือ ดำเนินงาน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ใด ๆ (3) สำรวจ และ วางแผน จำหนา่ย น้ำ 
ท่ีจะ ทำ ใหม ่หรือ ขยาย เพิ่มเติม ภายใน เขต ท้องท่ี ตาม มาตรา 6 (2) (4) กำหนด อัตรา ราคาขาย น้ำ
ค่าบริการ และ ความสะดวก ต่าง ๆ ของ การประปา นครหลวง และ จัดระเบียบ เก่ียวกับ วิธี ชำระ ราคา 
และ ค่าบริการ..." และมาตรา 42 บัญญัติว่า "ใน การ ดำเนินกิจการ ของ การประปา นครหลวง ให้ 
คำนึงถึง ประโยชน์ ของ รัฐ และประชาชน" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า โจทก์ เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ประเภท รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง จัดต้ังขึ้น โดย กฎหมาย เพื่อ ดำเนินกิจการ ของ รัฐ ท่ี 
มีผลกระทบ ต่อ ชีวิต ความเป็นอยู ่ของ ประชาชน ซึ่ง มี รัฐ เป็นเจ้าของ และ ไม ่ได้ ดำเนินกิจการ ใน 
รูปแบบ องค์กร ธุรกิจเอกชน โดย กิจการ ของ โจทก์ มี วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ เพื่อ 
ใช ้ใน การประปา และผลิต จัดสง่ รวมถึง จำหนา่ย น้ำประปา แก่ ประชาชน ใน เขต ท้องท่ี รับผิดชอบ
โดย มีอำนาจ กระทำการ ต่าง ๆ ภายใน ขอบเขต แหง่ วัตถุประสงค์ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ ต้อง 
คำนึงถึง ประโยชน์ ของ รัฐ และ ประชาชน เป็นหลัก ซึ่ง ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ จะ ต้อง มี การ 
สร้าง ซื้อ จัดหา จำหนา่ย เชา่ ให้เชา่ ให้เชา่ซื้อ ยืม ให้ยืม และ ดำเนินงาน เก่ียวกับ เครื่องใช้ บริการ
และ ความสะดวก ต่าง ๆ ของโจทก์ รวมถึง การ ซื้อ จัดหา ถือ กรรมสิทธิ์ ครอบครอง จำหนา่ย หรือ 
ดำเนินงาน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ใด ๆ เพื่อให้ กิจการ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น กิจการ สาธารณูปโภค ขั้นพื้นฐาน 
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สามารถ ดำเนินการ ไป ได้ อยา่ง ราบรื่น และ สำเร็จ ลุล่วง ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ใช้ คลอง ประปา พิพาท เพื่อ 
สง่ น้ำดิบ จาก แหล่งน้ำ ไป ใช้ ผลิต น้ำประปา จึง เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ใน กระบวนการ จัด ให้ ได้มา ซึ่ง น้ำดิบ 
เพื่อ ใช ้ใน การประปา และ ผลิต น้ำประปา ซึ่ง เป็น วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ ท่ี 
กระทำ ไป โดย คำนึงถึง ประโยชน ์ของ รัฐ และ ประชาชน อันเป็น กิจการ ด้าน สาธารณูปโภค ขั้นพื้นฐาน 
และ เป็น สิ่งจำเป็น ใน การดำรง ชีวิตประจำวัน ของ ประชาชน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า คลอง ประปา 
พิพาท ใช ้เป็น คลองสง่น้ำ จาก แหล่งน้ำ จังหวัด กาญจนบุรี โดย มี สถานี สูบน้ำ บาง เลน ต้ังอยู ่ท่ี ตำบล 
บาง เลน อำเภอบางเลน จังหวัด นครปฐม สูบน้ำ เข้าสู ่คลอง สง่ ไป ยัง โรงงาน ผลิต น้ำ มหา สวัสด์ิ ต้ังอยู ่ท่ี 
อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี เพื่อ นำ ไป ผลิต เป็น น้ำประปา จำหนา่ย แก่ ประชาชน ใน 
กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี และ จังหวัด สมุทรปราการ โดย โจทก์ เรียก เก็บ ค่า น้ำประปา อัน 
เป็นการ หารายได้ และ เป็น การกระทำ ใน เชิงพาณิชย์ จึง ไม ่ได้รับ การยกเว้น จาก การ จัด เก็บภาษี ตาม 
พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1) นั้น พระราชบัญญัติ 
การประปา นครหลวง พ.ศ. 2510 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ราย ได้ท่ี การประปา นครหลวง 
ได้รับ จาก การ ดำเนินงาน ให้ ตกเป็นของ การประปา นครหลวง สำหรับ เป็น ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ 
ดำเนินกิจการ ค่าภาระต่าง ๆ ท่ีเหมาะสม เชน่ ค่าบำรุงรักษา ค่า เสื่อม ราคา กองทุน บำเหน็จ 
ผู้ปฏิบัติงาน และ การ สงเคราะห ์อ่ืน เพื่อ สวัสดิการ ของ ผู้ปฏิบัติงาน และ ครอบครัว…" วรรคสอง
บัญญัติว่า "ราย ได้ท่ี ได้รับ ใน ปี หนึ่ง ๆ เมื่อ ได้ หัก ค่าใช้จ่าย และ ค่า ภาระ ดังกล่าว ใน วรรค หนึ่ง แล้ว 
เหลือ เท่าใด ให้ นำ สง่ เป็น รายได้ ของ รัฐ" และวรรคสาม บัญญัติว่า "ถ้า รายได้ มี จำนวน ไม ่พอ สำหรับ 
ค่าใช้จ่าย และ ค่า ภาระ ดังกล่าว ใน วรรค หนึ่ง นอกจาก โบนัส ตาม มาตรา 35 และ เงินสำรอง ตาม 
มาตรา 16 และ การประปา นครหลวง ไม ่สามารถ หาเงิน จาก ทาง อ่ืน รัฐ พึง จ่าย เงิน ให้ แก่ การประปา 
นครหลวง เท่า จำนวน ท่ี ขาด" มาตรา 35 บัญญัติว่า "ประธานกรรมการ กรรมการ และ พนักงาน อาจ 
ได้รับ โบนัส ตามระเบียบ ท่ี คณะรัฐมนตรี กำหนด" และมาตรา 50 บัญญัติว่า "ทุกปี ให้ สำนักงาน 
คณะกรรมการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน เป็น ผู้ตรวจสอบบัญชี รวมท้ัง การเงิน ของ การประปา นครหลวง"
จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง เห็น ได้ ว่า แม้ โจทก์ จะ มีอำนาจ กำหนด อัตรา ราคาขาย น้ำ รวมถึง ค่าบริการ 
และ ความสะดวก ต่าง ๆ ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม อำนาจหน้าท่ี 
อยา่งหนึ่ง เพื่อให้ โจทก์ บรรล ุวัตถุประสงค์ ของ การ จัดต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ การประปา นครหลวง
พ.ศ. 2510 มาตรา 13 แต่ โจทก์ ก็ มี หน้าท่ี นำ ราย ได้ท่ี โจทก์ ได้รับ ใน ปี หนึ่ง ๆ หลัง หัก ค่าใช้จ่าย และ ค่า 
ภาระ ต่าง ๆ สง่ เป็น รายได้ ของ รัฐ หาก โจทก์ มี รายได้ ไม ่เพียงพอ สำหรับ ค่าใช้จ่าย และ ค่า ภาระ ต่าง ๆ
และ โจทก์ ไม ่สามารถ หาเงิน จาก ทาง อ่ืน รัฐ จะ ต้อง เป็น ผู้ จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ เท่า จำนวน ท่ี ขาด และ 
สำนักงาน คณะกรรมการ ตรวจ เงิน แผน่ดิน จะ เป็น ผู้ตรวจสอบบัญชี รวมท้ัง การเงิน ของ โจทก์ ทุกปี
แสดงให้เห็น ว่า ภายใต้ การ ดำเนินงาน ของ โจทก์ จะ ถูก กำกับ ดูแล และ สนับสนุน โดย รัฐ ซึ่ง ท้ัง ผล 
ความสำเร็จ และ ความล้มเหลว ของ การ ดำเนินกิจการ ท่ี เก่ียวกับ สาธารณูปโภค ขั้นพื้นฐาน ของ 
ประชาชน ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ การบริหาร จัดการ ของ รัฐ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ถูก จัดต้ังขึ้น โดย มี 
วัตถุประสงค์ เพื่อ ดำเนินกิจการ สาธารณูปโภค ขั้นพื้นฐาน ของ ประชาชน รายได้ และ รายจ่าย ของ 
โจทก์ จึง เป็น เพียง ปัจจัย ใน การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ เพื่อให ้โจทก์ สามารถ บริหาร จัดการ กิจการ 
ของ ตนเอง ได้ อยา่ง เต็ม รูปแบบ ตามท่ี กฎหมาย กำหนด เพื่อ ก่อให้เกิด ประโยชน ์แก่ รัฐ และ ประชาชน
การ ตีความ ว่า ทรัพย์สิน ใด จะ ได้รับ การยกเว้น จาก การ จัดเก็บ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง จะ ต้อง 
ตีความ โดย คำนึงถึง บริบท และ ความเป็นธรรม เพื่อให ้เกิด ประโยชน ์แก่ ประเทศชาติ และ ประชาชน 
โดย สว่นรวม ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา ใบ แจ้ง ค่า น้ำประปา ท่ี จำเลย นำ สง่ ประกอบ จะ เห็น ได้ ว่า มี 
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รายการ ค่า น้ำดิบ ค่า น้ำประปา และ ค่าบริการ รายเดือน โดย มี อัตรา ค่า น้ำดิบ ลูกบาศก์เมตร ละ 0.15
บาท และ อัตรา ค่าบริการ รายเดือน 40 บาท และ เมื่อ คำนวณ กับ จำนวน น้ำ ใช้ จะ ได้ อัตรา ค่า 
น้ำประปา ลูกบาศก์เมตร ละ 8.50 บาท ซึ่ง เมื่อ เปรียบเทียบ อัตรา ค่าน้ำ กับ มูลค่า ของ คลอง ประปา 
พิพาท ซึ่ง เป็น ต้นทุน ใน การ ใช้ พื้นท่ี ใน การ สง่ น้ำดิบ ไป เพื่อ ผลิต น้ำประปา แล้ว เห็น ได้ ว่า อัตรา ค่าน้ำ 
ดังกล่าว ไม ่อาจ สะท้อน ถึง มูลค่า ของ การ ใช้ประโยชน ์จาก พื้นท่ี คลอง ประปา พิพาท และ มิได้ คำนึงถึง 
ต้นทุน จาก การ ใช้ พื้นท่ี จำนวนมาก ใน การ สร้าง คลอง ประปา พิพาท เพราะ หาก ถือ มูลค่า การ เวนคืน 
พื้นท่ี คลอง ประปา พิพาท ตลอด สาย ต้ังแต่ ต้นทาง และ ค่าก่อสร้าง เป็น ต้นทุน ใน การผลิต และ ใช้ ใน 
การ กำหนด อัตรา ค่าน้ำ ด้วย แล้ว เชื่อ ว่า ไม ่อาจ คิด อัตรา ค่าน้ำ ใน อัตรา ดังกล่าว ได้ ถือว่า โจทก์ กำหนด 
อัตรา ค่าน้ำ เพื่อ ให้บริการ ด้าน สาธารณูปโภค ขั้นพื้นฐาน ท่ี จำเป็น โดย มิได้ คำนึงถึง มูลค่า ของ การ 
ใช้ประโยชน์ จาก พื้นท่ี คลอง ประปา พิพาท นอกจากนี้ การ เก็บ ค่า ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง สำหรับ 
คลอง ประปา พิพาท ยอ่ม ทำให้เกิด ต้นทุน และ อาจ สง่ผล ให้ ประชาชน ผู้ใช้ น้ำ ต้อง เดือดร้อน เสีย อัตรา 
ค่าน้ำ เพิ่มขึ้น และ ไม ่เป็นประโยชน ์ใน ด้าน เศรษฐกิจ ของ ประเทศ ตามเหตุผล และ ความจำเป็น ใน 
การตาม พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ดังนั้น ทรัพย์สิน พิพาท ของ โจทก์ ไม ่
ถือเป็น ทรัพย์สิน ท่ี ใช้ หา ผลประโยชน ์จึง ได้รับ ยกเว้น จาก การ จัดเก็บ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 มาตรา 8 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา ให ้ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษากลับ ให ้เพิกถอน การประเมิน ภาษีท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี ประจำจังหวัด นครปฐม กับ ให้ จำเลย คืนเงิน ภาษี
839.36 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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