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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ขอ สินเชื่อ ประเภท วง เงินกู้ โดย ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน 20,000,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 มอบ หลักประกัน คือ บุคคล ค้ำประกัน
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ค้ำประกัน 
จำนวน 20,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2557 บสย. ทำ หนังสือค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา 
รับ ชำระหนี้ (กรณี กู้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) ของจำเลยท่ี 1 ในวงเงิน 20,000,000 บาท
ต่อโจทก์ โดย หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ ตราบเท่าท่ี โจทก์ จัดการ ให้ บสย. ได้รับ ชำระ 
ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน ล่วง หน้าเป็น รายปี ต่อเนื่อง กัน ทุกปี ต่อมา โจทก์ ชำระ ค่าธรรมเนียม 
หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ท่ี 1 ไปก่อน รวม 2 ครั้ง คือ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 และวันท่ี 27
กรกฎาคม 2560 ครั้งละ 350,000 บาท โจทก์ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี ชำระ แทน ไป รวม เป็น ต้นเงิน ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน 700,000 บาท ดอกเบี้ย
184,339.72 บาท รวมเป็นเงิน 884,339.72 บาท อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ถึง นิติสัมพันธ ์
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน หนี้ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน บสย. ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน มูลหนี้ ค่าธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ บสย. ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ
แต่ ไม ่ชำระ และ โจทก์ ได้ ชำระ แทน ไป ก่อน หนังสือค้ำประกัน มี ข้อความ ระบุ ว่า หนังสือค้ำประกัน 
มีผลบังคับใช้ ตราบเท่าท่ี ผู้ให้กู้ (โจทก์) จัดการให้ บสย. ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน ล่วง 
หน้าเป็น รายปี ต่อเนื่อง กัน ทุกปี จึง แสดงให้เห็น ว่า หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว จะ มีผลบังคับใช้ ต่อเมื่อ
บสย. ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน และ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ กู้ ท่ี ต้อง ชำระ 
ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว แม ้โจทก์ มิได้ นำสืบ โดยตรง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าธรรมเนียม จำเลยท่ี
1 ตกลง ให้ โจทก์ ทด รองจ่าย แทน โดย จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ดำเนินการ ให้ มี หนังสือค้ำประกัน ของ บสย. เป็นหลักประกัน ก็ ยอ่ม ประสงค์ ให้ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง 
จาก บสย. ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้กู้ เข้า จัดการ ให้ บสย. ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม 
หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 ก็ เพื่อให ้หนังสือค้ำประกัน มีผล ใช้ บังคับ ต่อเนื่อง 
อันเป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ยังคง มี หลักประกัน เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ตาม 
สัญญา รับ ชำระหนี้ (กรณ ีกู้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) วงเงิน 20,000,000 บาท ท่ี มี อยู ่กับ โจทก์
ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การลอย ๆ ว่า จำเลยท่ี 1
เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ สนับสนุน
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ท่ี 1 ไปรวม 2 ครั้ง
คือ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 จำนวน 350,000 บาท และวันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 จำนวน
350,000 บาท ซึ่ง ถือว่า เป็น เงิน ทด รองจ่าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม 
หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว รวมท้ัง ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ใน แต่ละ ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 816 วรรคหนึ่ง สำหรับ อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด นั้น ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง หรือ สัญญา ให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 18

ฎีกาท่ี 3373/2567 หน้า 1 / 5



ต่อปี โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ดังกล่าว แต่ เมื่อ มิได้ มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย 
ไว้ โจทก์ คง คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 7 (เดิม) นับแต่ วันท่ี โจทก์ 
ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน นั้น ตาม สัญญา ค้ำประกัน 
หนี้ สัญญา รับ ชำระหนี้ ไม ่มี ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตกลง ยอมรับผิด ใน มูลหนี้ อัน เกิด จาก การ 
ท่ี โจทก์ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ไป จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 60,231,700.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 18 ต่อปี ของต้นเงิน 40,766,509.95 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
และ ให ้จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด ชำระเงิน 29,773,738.01 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18 ต่อปี
ของต้นเงิน 20,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระหนี้ 
หรือ ชำระ ไม ่ครบ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 3 ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี 4,004,744.58 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม โอ อาร์ บวกร้อยละ 4 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม 
รับผิด ใน ดอกเบี้ย เป็นเวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2559 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
รว่มกัน ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน ประ จำเป็น เงิน 6,322,098.41 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม 
แอล อาร์ บวกร้อยละ 4 ต่อปี ของต้นเงิน 6,027,414.72 บาท นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2559
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน ดอกเบี้ย เป็นเวลา
60 วัน นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2559 ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ตาม สัญญา รับ 
ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 เป็นเงิน 5,132,516.02 บาท และ ตาม สัญญา รับ 
ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2558 เป็นเงิน 4,044,876.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม 
โอ อาร์ บวกร้อยละ 4 ต่อปี ของต้นเงิน 5,132,516.02 บาท นับแต่ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2558 และ 
ของ ต้นเงิน 4,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 22 ตุลาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
โดย ให ้จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน ดอกเบี้ย เป็นเวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2558
และวันท่ี 22 ตุลาคม 2558 ตามลำดับ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2557 เป็นเงิน 20,378,970.89 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม โอ อาร์
บวกร้อยละ 4 ต่อปี ของต้นเงิน 3,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 3 ธันวาคม 2558 ของต้นเงิน
14,500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 4 ธันวาคม 2558 และ ของ ต้นเงิน 2,500,000 บาท นับแต่ วันท่ี 9
ธันวาคม 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่ม รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย เป็นเวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี 3 ธันวาคม 2558 วันท่ี 4 ธันวาคม 2558 และวันท่ี 9 ธันวาคม
2558 ตามลำดับ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว ให้ ปรับเปล่ียน ขึ้น ลง แปรผัน ไป ตาม ประกาศ ของ โจทก์ 
ท่ีประกาศ ไว้ แล้ว หรือ ท่ีจะ ให้ มีผลบังคับ ต่อไป แต่ ดอกเบี้ย ทุก ชว่ง ระยะ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 18
ต่อปี ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย เป็นเงิน 34,350.65 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 13 ธันวาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ บรรษัท 
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ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม เป็น เงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 12
ต่อปี ของต้นเงิน 350,000 บาท นับแต่ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 และ ของ ต้นเงิน 350,000 บาท
นับแต่ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ชำระ 
หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3163 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ หาก ได้เงิน ไม ่พอให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สี่ บังคับ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน กับ 
ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท คำขอ 
อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน 
ชำระเงิน ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 เป็นเงิน 6,002,531.10 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตรา เอ็ม โอ อาร์ บวกร้อยละ 4 ต่อปี ของต้นเงิน 6,000,000 บาท นับแต่ วันท่ี 18
พฤศจิกายน 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 ไมต้่อง รับผิด 
ค่าธรรมเนียม การ ค้ำประกัน ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม จำนวน 700,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ค้าง 
ชำระหนี้ ต่อ โจทก์ เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี หนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน ประจำ และ หนี้ ตาม 
สัญญา รับ ชำระหนี้ (กรณ ีกู้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แล้ว มา 
ทำหนังสือ ขอรับ เงินกู้ กับ โจทก์ 5 ฉบับ มีจำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ทำสัญญา ค้ำประกัน นอกจากนี้ จำเลย ท่ี
2 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3163 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ไว้ แก่ โจทก์ ใน วงเงิน 48,300,000
บาท มี ข้อตกลง ว่า หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ จำเลย ท่ี 2 ยอมรับผิด ชดใช ้เงิน สว่น ท่ี ขาด 
อยู ่แก่ โจทก์ จน ครบ และจำเลยท่ี 2 ทำหนังสือ ยิน ยอมให ้โจทก์ นำ ทรัพย ์จำนอง เข้า ทำสัญญา 
ประกันภัย กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับประโยชน์ ตาม กรมธรรม์ประกันภัย เพื่อ นำ 
ไป ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่กับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ตกลง เป็น ผู้ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย แต่ หาก 
โจทก์ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 1 ไป จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยินยอม ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์ จน 
ครบถ้วน พร้อม ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ จ่าย เงิน เมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม 2559 โจทก์ จ่าย เงิน ค่า 
เบี้ยประกันภัย แทน จำเลย ท่ี 1 ไปจำนวน 34,350.65 บาท และ เมื่อ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2557
บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ทำ หนังสือค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา รับ 
ชำระหนี้ (กรณ ีกู้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) วงเงิน 20,000,000 บาท ของจำเลยท่ี 1 ต่อมา โจทก์ 
ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ท่ี 1 ไปก่อน รวม 2 ครั้ง ครั้งท่ี 1 เมื่อวันท่ี 28
กรกฎาคม 2559 เป็นเงิน 350,000 บาท ครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 เป็นเงิน 350,000
บาท ก่อน ฟ้อง โจทก์ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ จำนอง ไป ยัง จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ให้ ชำระหนี้ 
ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จำนอง และ 
ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ยอมรับผิด อยา่ง 
ลูกหนี้รว่ม รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี สัญญา กู้เงิน ประจำ สัญญา รับ 
ชำระหนี้ (กรณ ีกู้เงิน โดย ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) ค่า เบี้ยประกันภัย ทรัพย ์ท่ี จำนอง และ ค่าธรรมเนียม 
หนังสือค้ำประกัน ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) โดย ใน สว่น ของ หนี้ 
ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม นั้น โจทก์ ได้ บรรยาย 
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ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ขอ สินเชื่อ ประเภท วง เงินกู้ โดย ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จำนวน 20,000,000 บาท โดยจำเลยท่ี 1 มอบ หลักประกัน คือ บุคคล ค้ำประกัน
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ค้ำประกัน 
จำนวน 20,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2557 บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม 
ขนาดยอ่ม (บสย.) ทำ หนังสือค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ (กรณ ีกู้เงิน โดย ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) ของจำเลยท่ี 1 ในวงเงิน 20,000,000 บาท ต่อโจทก์ โดย หนังสือค้ำประกัน 
ดังกล่าว มีผลบังคับใช้ ตราบเท่าท่ี โจทก์ จัดการ ให้ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม
(บสย.) ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน ล่วง หน้าเป็น รายป ีต่อเนื่อง กัน ทุกปี ต่อมา โจทก์ ชำระ 
ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ท่ี 1 ไปก่อน รวม 2 ครั้ง คือ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559
และวันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 ครั้งละ 350,000 บาท โจทก์ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 18
ต่อปี นับแต่ วันท่ี ชำระ แทน ไป รวม เป็น ต้นเงิน ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน 700,000 บาท
ดอกเบี้ย 184,339.72 บาท รวมเป็นเงิน 884,339.72 บาท อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ถึง 
นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ใน หนี้ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน บรรษัท ประกัน 
สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน มูลหนี้ ค่าธรรมเนียม 
การ ค้ำประกัน ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง 
ชำระ แต่ ไม ่ชำระ และ โจทก์ ได้ ชำระ แทน ไป ก่อน เมื่อ หนังสือค้ำประกัน มี ข้อความ ระบุ ว่า
หนังสือค้ำประกัน มีผลบังคับใช ้ตราบเท่าท่ี ผู้ให้กู้ (โจทก์) จัดการ ให้ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ 
อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน ล่วง หน้าเป็น รายป ีต่อเนื่อง กัน 
ทุกปี จึง แสดงให้เห็น ว่า หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว จะ มีผลบังคับใช้ ต่อเมื่อ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ 
อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม ค้ำประกัน และ เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ 
กู้ ท่ี ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม ดังกล่าว แม ้โจทก์ มิได้ นำสืบ โดยตรง ว่า หาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าธรรมเนียม จำเลยท่ี 1 ตกลง ให้ โจทก์ ทด รองจ่าย แทน โดย จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ คืนให้ แก่ โจทก์ 
ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1ดำเนินการ ให้ มี หนังสือค้ำประกัน ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม 
ขนาดยอ่ม (บสย.)เป็นหลักประกัน ก็ ยอ่ม ประสงค์ ให้ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง จาก บรรษัท ประกัน สินเชื่อ 
อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้กู้ เข้า จัดการ ให้ บรรษัท 
ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) ได้รับ ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว 
แทน จำเลย ท่ี 1 ก็ เพื่อให้ หนังสือค้ำประกัน มีผล ใช้ บังคับ ต่อเนื่อง อันเป็นไป เพื่อประโยชน์ของ จำเลย 
ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ยังคง มี หลักประกัน เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ ตาม สัญญา รับ ชำระหนี้ (กรณ ีกู้เงิน โดย 
ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน) วงเงิน 20,000,000 บาท ท่ี มี อยู ่กับ โจทก์ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ 
ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน สว่น จำเลย ท่ี 3 ให้การลอย ๆ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม 
หนังสือค้ำประกัน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ สนับสนุน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า โจทก์ 
ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน แทน จำเลย ท่ี 1 ไปรวม 2 ครั้ง คือ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559
จำนวน 350,000 บาท และวันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 จำนวน 350,000 บาท ซึ่ง ถือว่า เป็น เงิน ทด 
รองจ่าย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ชำระเงิน ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว รวมท้ัง ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ใน แต่ละครั้ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 816 วรรคหนึ่ง สำหรับ อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด นั้น ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่
ปรากฏ ว่า มี ข้อตกลง หรือ สัญญา ให้ โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 18 ต่อปี โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย ผิดนัด ใน อัตรา ดังกล่าว แต่ เมื่อ มิได้ มี การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โจทก์ คง 
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คิดดอกเบี้ย ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 (เดิม)
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน นั้น ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน หนี้ สัญญา รับ ชำระหนี้ ไม ่มี ข้อความ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตกลง ยอมรับผิด ใน 
มูลหนี้ อัน เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ ออก เงิน ทด รองจ่าย ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ไป จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 3 รับผิด ต่อ โจทก์ ใน หนี้ 
ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล บางสว่น ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น 
บางสว่น อนึ่ง การ ท่ี โจทก์ ทวงถาม และ ฟ้อง เรียก ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ยอ่ม ถือว่า จำเลย ท่ี
1 ผิดนัด ชำระหนี้ สว่น นี้ แล้ว แต่ เนื่องจาก ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11เมษายน 2564 โดย 
พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ แล้ว ให้ ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ ดอกเบี้ย ผิดนัด 
ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี 
พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว ใช้ บังคับ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
กำหนด ดอกเบี้ย ให้ เป็นไปตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) นอกจากนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ ใน สว่น ของ หนี้ ตาม สัญญา รับ 
ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 โดย มิได้ ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย เป็นเวลา 60 วัน นับแต่ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2558 นั้น ยัง ไม ่ครบถ้วน ศาลฎีกา เห็นสมควร 
ระบุ ให ้ครบถ้วน ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ แล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ หนี้ ตาม สัญญา รับ 
ชำระหนี้ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2556 ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด ใน ดอกเบี้ย เป็นเวลา
60 วัน นับแต่ วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2558 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน 
ของ บรรษัท ประกัน สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) เป็นเงิน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 350,000 บาท นับแต่ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2559 และ ของ ต้นเงิน
350,000 บาท นับแต่ วันท่ี 27 กรกฎาคม 2560 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
หรือ อัตรา ท่ีจะ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น โดย พระราชกฤษฎีกา ท่ี ออก ตาม ความใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ รวม แล้ว ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1
จะชำระเสร็จ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน หนี้ ค่าธรรมเนียม หนังสือค้ำประกัน ของ บรรษัท ประกัน 
สินเชื่อ อุตสาหกรรม ขนาดยอ่ม (บสย.) นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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