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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม รายงานการประชุม การ ไกล่เกล่ีย ครั้ง ท่ี 3 ปรากฏ ข้อ ความใน ชอ่ง รายการ อ่ืน ๆ ว่า โจทก์ ตกลง 
ถอนฟ้อง โดย จำเลย ท้ังสอง เสนอ ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า 30,000,000 บาท ภายใน 1
ปี หาก ไม ่มี ผู้ซื้อ จำเลยท่ี 2 ตกลง เป็น ผู้ซื้อ เอง เมื่อ ขาย ท่ีดิน พิพาท ได้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จะ แบง่ เงิน 
ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ แต่ จะ จ่าย ให้ โจทก์ ไม ่ต่ำกว่า
8,500,000 บาท และ ใน วันเดียวกัน โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ ถอน 
ฟ้องแย้ง ศาลแพง่ อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง ถอน ฟ้องแย้ง และ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ กรณี เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน 
ท่ีจะ ระงับ ข้อพิพาท ท่ี มี อยู ่เดิม ตาม คำฟ้อง คำให้การ ฟ้องแย้ง และ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง โดย โจทก์ 
และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง มี เจตนา มุง่หมาย ให้ มี การ บังคับ ต่อกัน ตาม บันทึก ข้อตกลง ท่ี ปรากฏ ใน 
รายงานการประชุม การ ไกล่เกล่ีย ครั้ง ท่ี 3 จน ถึงกับ แต่ละ ฝ่าย ต่าง ยอม ถอนฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ยิ่ง 
สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า ต่าง ฝ่าย มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ ระงับ ข้อพิพาท เดิม และ ผอ่นผัน ให้ ถือตาม ข้อตกลง ใหม่
จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850 แม ้ตาม คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง จะ มี ข้อความ ว่า มีแนวโน้ม ท่ีจะ ตกลง กัน ได้ ก็ เป็น เพียง ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ว่า คู่กรณ ียอม 
ผอ่นผัน เพื่อ จะ นำไปสู ่การ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ไม ่ใช ่เป็น เพียง แนว ทางใน การ เจรจา เบื้องต้น หรือ เป็น 
เง่ือนไข ท่ีจะ ทำ ให้สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มีผล สมบูรณ์ แต่อยา่งใด เพราะ มิเชน่นั้น ท้ัง 
โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง คง ไม ่ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ ฟ้องแย้ง สง่ผล ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ 
ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให ้แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ ตามท่ี แสดง ไว้ ใน สัญญา นั้น ว่า เป็น ของ 
ตน ตาม มาตรา 852 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17603, 17615 และ
17743 คืน แก่ โจทก์ และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เดิม โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ 
ค่าธรรมเนียม ค่าภาษี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอนกรรมสิทธิ์ ท้ังหมด หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ไป 
ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา และ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน 
การ โอนกรรมสิทธิ์ ท้ังหมด กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ใน การ 
ใช้สอย ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว เป็นเวลา 6 ปี เป็นเงิน 7,050,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
17603, 46531, 46621 และ 17743 (เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1) ให้แก่โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ภาษี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน 4,867,250 บาท แก่จำเลยท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ และ โอน 
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หุ้น คืน จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 4,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท และ ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี 5,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี โดย ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียม ให้ จำเลย ท่ี 1 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ (เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ 
ชนะคดี) ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น แทน จำเลย ท้ังสอง และ ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย ท่ี
1 โดย ใน ศาลชั้นต้น กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท ใน ชั้น อุทธรณ ์กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 4 เมษายน 2555 โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17603, 17615 และ 17743 ราคา 14,867,250
บาท ซึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17603 มีชื่อ นาง นงค์ นวล เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17743
มีชื่อ นาง นงค์ นวล กับ นาย ณวัฒน์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ โดย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17743 จะ ซื้อขาย กัน 
เพียง ครึ่งหนึ่ง เนื้อท่ี 14 ไร ่2 งาน 71 ตารางวา ตกลงกันว่า ภายในกำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย หาก ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย ไม ่สามารถ ดำเนินการ สร้าง โรงงาน ของ ฝ่าย จำเลย ท่ี
1 ได้ จำเลยท่ี 1 ตกลง โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ท่ี ซื้อขาย คืน แก่ โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ออก 
ค่าธรรมเนียม ค่าภาษี และ ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน ท้ังหมด และ โจทก์ ตกลง โอน หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 คืนให ้
แก่ บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด โดย ค่าใช้จ่าย ใน การ โอน หุ้น เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
ผิดสัญญา ยิน ยอมให้ ฝ่าย ท่ี ไม ่ผิดสัญญา บอกเลิก สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย ได้ ต่อมาวันท่ี 3
มกราคม 2556 นางนงค์นวล โจทก์ และ นาง นงค์ นวล กับ นาย ณวัฒน ์ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 3
แปลง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ได้ ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว โดย บางสว่น ชำระ เป็น 
หุ้น ให้ แก่ โจทก์ 100,000 หุ้น ๆ ละ 100 บาท เป็นเงิน 10,000,000 บาท โจทก์ เข้ามา เป็น กรรมการ 
จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 26 ตุลาคม 2555 จนถึงวันท่ี 1 พฤษภาคม 2557 ก่อน และ ภายหลัง การ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ ดำเนินการ สร้าง โรงงาน ได้ ภายใน กำหนด ตาม สัญญา
วันท่ี 24 พฤษภาคม 2562 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 2662/2562
อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ผิด สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน โดย ไม ่ดำเนินการ สร้าง โรงงาน ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง คืน แก่ โจทก์ และ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตามเดิม หรือ ใช้ ราคา แทน 
พร้อม ค่าเสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้ การต่อสู้ และ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ คืน ราคา ท่ีดิน เป็น หุ้น 100,000 หุ้น
ให้ แก่ บุคคล ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด และ ให้ ใช้ ราคา ท่ีดิน ท่ี ชำระ ให้ ไป แล้ว จน ครบถ้วน โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ยินยอม คืน หุ้น และ เงิน อันเป็น ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ระหว่าง พิจารณา วันท่ี 8 ตุลาคม 2562
ศูนย์ ไกล่เกล่ีย ข้อพิพาท ได้ ไกล่เกล่ีย โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ตกลง ถอนฟ้อง โดย จำเลย ท้ังสอง 
เสนอ ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า 30,000,000 บาท ภายใน 1 ปี หาก ไม ่มี ผู้ซื้อ จำเลยท่ี 2
ตกลงซื้อเอง เมื่อ ขาย ท่ีดิน พิพาท ได้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จะ แบง่ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม สัดสว่น 
การ ถือหุ้น ของ โจทก์ แต่ จะ ให้ โจทก์ ไม ่ต่ำกว่า 8,500,000 บาท ใน วันเดียวกัน โจทก์ ได้ ถอนฟ้อง และ 
จำเลย ท้ังสอง ถอน ฟ้องแย้ง ศาลแพง่ อนุญาต จำหนา่ยคดี ออกจาก สารบบความ เป็นคดี หมายเลข 
แดง ท่ี 5268/2562 ตามคำฟ้อง คำให้การ จำเลย ท้ังสอง และ ฟ้องแย้ง และ คำให้การ โจทก์ แก้ 
ฟ้องแย้ง รายงานการประชุม การ ไกล่เกล่ีย ครั้ง ท่ี 3 คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ คำสั่ง ศาลแพง่ ภายหลัง 

ฎีกาท่ี 3237/2567 หน้า 2 / 3



การ ไกล่เกล่ีย ตาม ข้อตกลง กัน ดังกล่าว วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2562 โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ข้อตกลง ตาม รายงานการประชุม การ ไกล่เกล่ีย 
ครั้ง ท่ี 3 และ คำร้องขอ ถอนฟ้อง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ สง่ผล ให้ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 บัญญัติว่า "อันว่า 
ประนีประนอมยอมความ นั้น คือ สัญญา ซึ่ง ผู้ เป็น คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย ระงับ ข้อพิพาท อัน ใด อัน หนึ่ง
ซึ่ง มี อยู ่หรือ จะ มี ขึ้น นั้น ให้ เสร็จ ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน" ใน ข้อ นี้ เมื่อ พิจารณา 
รายงานการประชุม การ ไกล่เกล่ีย ครั้ง ท่ี 3 ปรากฏ ข้อ ความใน ชอ่ง รายการ อ่ืน ๆ ว่า โจทก์ ตกลง 
ถอนฟ้อง โดย จำเลย ท้ังสอง เสนอ ให้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ใน ราคา ไม ่ต่ำกว่า 30,000,000 บาท ภายใน 1
ปี หาก ไม ่มี ผู้ซื้อ จำเลยท่ี 2 ตกลง เป็น ผู้ซื้อ เอง เมื่อ ขาย ท่ีดิน พิพาท ได้ แล้ว จำเลย ท้ังสอง จะ แบง่ เงิน 
ท่ี ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน ตาม สัดสว่น การ ถือหุ้น ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ แต่ จะ จ่าย ให้ โจทก์ ไม ่ต่ำกว่า
8,500,000 บาท และ ใน วันเดียวกัน โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ ถอน 
ฟ้องแย้ง ศาลแพง่ อนุญาต ให้ โจทก์ ถอนฟ้อง และ จำเลย ท้ังสอง ถอน ฟ้องแย้ง และ จำหนา่ยคดี 
ออกจาก สารบบความ กรณี เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน 
ท่ีจะ ระงับ ข้อพิพาท ท่ี มี อยู ่เดิม ตาม คำฟ้อง คำให้การ ฟ้องแย้ง และ คำให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ซึ่ง โจทก์ 
ต้องการ ให ้จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง คืนให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ต้องการ ท่ีจะ ให้ 
โจทก์ คืนเงิน ค่า ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ ไป แล้ว คืนให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ และ 
จำเลย ท้ังสอง ต่าง มี เจตนา มุง่หมาย ให้ มี การ บังคับ ต่อกัน ตาม บันทึก ข้อตกลง ท่ี ปรากฏ ใน 
รายงานการประชุม การ ไกล่เกล่ีย ครั้ง ท่ี 3 จน ถึงกับ แต่ละ ฝ่าย ต่าง ยอม ถอนฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ยิ่ง 
สนับสนุน ให้ เชื่อ ว่า ต่าง ฝ่าย มุง่ ประสงค์ ท่ีจะ ระงับ ข้อพิพาท เดิม และ ผอ่นผัน ให้ ถือตาม ข้อตกลง ใหม่
จึง เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 แม ้
ตาม คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ ฟ้องแย้ง จะ มี ข้อความ ว่า มีแนวโน้ม ท่ีจะ ตกลง กัน ได้ ก็ เป็น เพียง ข้อ บง่ 
ชี้ให้เห็น ว่า คู่กรณี ยอม ผอ่นผัน เพื่อ จะ นำไปสู ่การ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ท่ี บันทึก ไว้ ไม ่ใช ่เป็น เพียง แนว 
ทางใน การ เจรจา เบื้องต้น หรือ เป็น เง่ือนไข ท่ีจะ ทำ ให้สัญญา ประนีประนอมยอมความ ไม ่มีผล 
สมบูรณ์ แต่อยา่งใด เพราะ มิเชน่นั้น ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง คง ไม ่ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง และ 
ฟ้องแย้ง สง่ผล ให้การ เรียกร้อง ซึ่ง แต่ละ ฝ่าย ได้ ยอม สละ นั้น ระงับ สิ้น ไป และ ทำให้ แต่ละ ฝ่าย ได้ สิทธิ 
ตาม สัญญา ท่ี แสดง ไว้ ใน บันทึก นั้น ว่า เป็น ของ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
852 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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