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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง จดทะเบียนสมรส กับ จ. เมื่อ ผู้ ร้อง ถูก เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ผู้ ร้อง เกรง 
ว่า จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ หน้าท่ี การงาน ของ จ. ซึ่ง เป็น ข้าราชการ ตำรวจ และ เกรง ว่า จ. จะ ถูก บังคับ คดี 
ด้วย จึง ไป จดทะเบียน การหยา่ โดยมีเจตนา เพื่อ เล่ียง การ ถูก บังคับ คดี และ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ 
หน้าท่ี การงาน ของ จ. หลังจาก จดทะเบียน หยา่ แล้ว ผู้ร้องกับ จ. ยังคง ใช้ชีวิต รว่มกัน และ ขอให้ ศาล 
สั่ง ว่าการ จดทะเบียน การหยา่ เป็น โมฆะ เชน่นี้ คำร้องขอ คดี นี้ จึง ขัด กับ บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่
ท่ีระบุว่า คู่ หยา่ ท้ังสองฝ่าย สมัครใจ จดทะเบียน หยา่กัน โดย เปิดเผย ต่อหน้า นายทะเบียน ท้ัง เหตุผล 
ใน คำร้องขอ เป็นการ อ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ใหม ่เพื่อ ประโยชน ์ใน เชิง คดี ของ ผู้ ร้อง เท่านั้น อัน 
แสดงให้เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง คดี นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 5 ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ ร้อง เป็นคดี นี้

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ว่าการ จดทะเบียน การหยา่ ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ นาย จ. ตาม ใบสำคัญ 
การหยา่ ฉบับ ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นโมฆะ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้องขอ ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ ถอน คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง (ท่ีถูก คำร้องขอ) ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ตาม ทาง นำสืบ ของ ผู้ ร้อง ได้ความ ว่า ผู ้ร้อง อยูกิ่น ด้วยกัน กับ นาย
จ. ต่อมาปี 2553 นาย จ. ย้าย มา รับราชการ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร จังหวัด อุบลราชธานี ผู ้ร้อง อยูกิ่น 
ด้วยกัน กับ นาย จ. ท่ี บ้านพัก ข้าราชการ ตำรวจ ของ สถานี ตำรวจภูธร ปี 2550 ผู ้ร้อง ถูก ธนาคาร ก.
ฟ้อง เป็น จำเลย ท่ี 2 ให ้ชำระหนี้ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม
แต่จำเลยท่ี 1 ใน คดี ดังกล่าว และ ผู้ ร้อง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ไม ่ครบถ้วน จึง ถูก บังคับ คดี 
โดย ยึด ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง มี กรรมสิทธิ์รวม กับ นาย จ. และวันท่ี 30 สิงหาคม 2560 ผู้ ร้อง ถูก เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ผู ้ร้อง กับ นาย จ. ปรึกษา กัน แล้ว เกรง ว่า หาก ผู้ ร้อง เป็น 
บุคคลล้มละลาย จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ หน้าท่ี การงาน ของ นาย จ. ซึ่ง เป็น ข้าราชการ ตำรวจ และ เกรง ว่า 
นาย จ. จะ ถูก บังคับ คดี ด้วย จึง ไป จดทะเบียน การหยา่ โดยมีเจตนา เพื่อ เล่ียง การ ถูก บังคับ คดี และ ไม ่
ให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ หน้าท่ี การงาน ของ นาย จ. โดย หลังจาก จดทะเบียน การหยา่ แล้ว ผู้ ร้อง กับ นาย จ.
ยังคง ใช้ชีวิต รว่มกัน และ อยู ่ด้วยกัน เชน่ เดิม เห็นว่า ตาม บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ เอกสารหมาย
ร.4 ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า ท้ังสองฝ่าย หยา่กัน ด้วยความสมัครใจ โดย ตอนท้าย บันทึก ยังม ีข้อความ ระบุ ว่า
นาย จ. และ ผู้ ร้องขอ รับรอง ว่า เป็น ความจริง ทุก ประการ จึง ลงลายมือชื่อ ไว้ ต่อหน้า นายทะเบียน 
และ พยาน เป็นสำคัญ อีก ท้ัง ผู้ ร้อง นาย จ. พยาน สอง คน และ นายทะเบียน ได้ ลงลายมือชื่อ ไว้ 
ครบถ้วน แต่ คดี นี้ ผู้ ร้อง กลับ อ้าง ใน คำร้องขอ ว่า เมื่อ ผู้ ร้อง ถูก เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ฟ้อง เป็นคดี 
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ล้มละลาย ผู้ ร้อง กับ นาย จ. จึง เกรง ว่า จะ สง่ ผลกระทบ ต่อ หน้าท่ี การงาน ของ นาย จ. ซึ่ง เป็น 
ข้าราชการ ตำรวจ และ เกรง ว่า นาย จ. จะ ถูก บังคับ คดี ด้วย จึง ไป จดทะเบียน การหยา่ โดยมีเจตนา เพื่อ 
เล่ียง การ ถูก บังคับ คดี และ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ หน้าท่ี การงาน ของ นาย จ. และ ขอให้ ศาล สั่ง ว่าการ 
จดทะเบียน การหยา่ เป็น โมฆะ เพื่อ ผู้ ร้อง จะ ได้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน ฐานะ สามี ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อไป เชน่นี้ คำร้องขอ คดี นี้ จึง ขัด กับ บันทึก ท้าย ทะเบียน การหยา่ ท่ี ระบุ ว่า คู่ 
หยา่ ท้ังสองฝ่าย สมัครใจ จดทะเบียน หยา่กัน โดย เปิดเผย ต่อหน้า นายทะเบียน ท้ัง เหตุผล ใน 
คำร้องขอ เป็นการ อ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น มา ใหม ่เพื่อ ประโยชน ์ใน เชิง คดี ของ ผู้ ร้อง เท่านั้น อัน 
แสดงให้เห็น ได้ โดยชัดแจ้ง ว่า คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง คดี นี้ เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 5 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง เป็นคดี นี้ ดังนั้น ปัญหา ข้อ อ่ืน 
ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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