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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ให ้ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 7 ตาม หนังสือ ยินยอม คู่สมรส จะ เป็นการ ให้ ความยินยอม หรือ 
สัตยาบัน ต่อ การกู้เงิน ตาม ฟ้อง อันเป็น เหตุการณ์ ในอนาคต หรือไม ่คง ต้อง พิจารณา ความหมาย ของ 
คำ ว่า สัตยาบัน ตามมาตรา 1490 (4) เมื่อ ป.พ.พ. มิได้ ให้ นิยาม หรือ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า 
สัตยาบัน ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ต้อง พิจารณา ความหมาย ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน
พ.ศ. 2554 ซึ่ง พอ สรุป ได้ ว่า สัตยาบัน คือ การ ยืนยัน รับรอง ความตกลง หรือ การ รับรอง นิติกรรม
และ เป็นท่ี เข้าใจ กัน ได้ ว่า บุคคล จะ ยืนยัน รับรอง ความตกลง หรือ รับรอง นิติกรรม ใด ได้ ยอ่ม ต้อง มี 
ข้อตกลง หรือ นิติกรรม เชน่นั้น เกิดขึ้น เสีย ก่อน แล้วจึง ให้สัตยาบัน การ ให้สัตยาบัน ของ สามี หรือ ภริยา 
แก่ หนี้ ท่ี อีก ฝ่าย ก่อ ขึ้น ตาม มาตรา 1490 (4) ยอ่ม มี ลักษณะ เฉก เชน่เดียวกัน กล่าวคือ ต้อง มี หนี้ 
เกิดขึ้น เสีย ก่อน สาม ีหรือ ภริยา ถึง จะ ให้สัตยาบัน ได้ การ ให้ ความยินยอม ในขณะท่ี ยัง ไม ่มี ความตกลง
ไม ่มี นิติกรรม หรือไม ่มี หนี้ เกิดขึ้น ยอ่ม ไมต้่อง ด้วย ความหมาย ของ การ ให้สัตยาบัน โจทก์ ไม ่อาจ 
ถือเอา หนังสือ ยินยอม คู่สมรส ท่ี จำเลย ท่ี 7 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2548 มา เป็นการ 
ให้สัตยาบัน แก่ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น ใน ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2558 และวันท่ี 3
มิถุนายน 2558 ได้ กรณี ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1490 (4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระหนี้ เป็น เงิน 317,019.96
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 6 ต่อปี ของต้นเงิน 264,845.81 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระหนี้ เป็น เงิน
2,523,858.05 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 6 ต่อปี ของต้นเงิน 2,108,364.49 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ จำเลยท่ี 3 และท่ี 7 ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 3
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให ้จำหนา่ยคดี ใน สว่น จำเลย ท่ี 3 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน 2,840,878.01 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5.1 ต่อปี ของต้นเงิน 2,425,384.45 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 23 มีนาคม 2563)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ชำระ แทน เป็น เงิน
2,446,255.69 บาท จำเลยท่ี 5 และท่ี 6 ชำระ แทน เป็น เงิน 2,126,906.53 บาท กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
2 ท่ี 4 ถึงท่ี 6 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,500 บาท ค่าใช้จ่าย ใน 
การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 7 ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น ของ จำเลย ท่ี 7 ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 18 พฤษภาคม 2558 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน 600,000 บาท จากโจทก์
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โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน และ เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน 2558 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน
2,800,000 บาท จากโจทก์ ยินยอม ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5.4 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ได้รับ เงินกู้ 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก โจทก์ เปล่ียนแปลง อัตราดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง จำเลยท่ี 1 ยินยอม 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา ท่ี กำหนด ขึ้น ใหม ่โดย ผอ่นชำระ เป็น งวด รายเดือน งวด ละ ไม ่ต่ำกว่า 21,270
บาท รวม 200 งวด โดย มี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 เป็น ผู้ค้ำประกัน สว่น จำเลย ท่ี 7 เคย ทำหนังสือ 
ให้ ความยินยอม ของ คู่สมรส ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้เงิน โจทก์ ภาย หลังจาก ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ท้ังสอง 
ฉบับ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด ชำระหนี้ แล้ว แต่ จำเลย ท้ัง เจ็ด 
เพิกเฉย ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 และท่ี 7 จดทะเบียน หยา่ เมื่อ วันท่ี 11 กรกฎาคม
2561 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า หนังสือ ยินยอม 
คู่สมรส ผูกพัน จำเลย ท่ี 7 ใน ฐานะ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ อนาคต ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 กู้ยืม จาก โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 7 จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 16 กันยายน
2545 และ ใน ระหว่าง สมรส ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย บุญ ศรี พยาน โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 7
ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 ทำหนังสือ ยินยอม คู่สมรส ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 คู่สมรส ของ 
ตน กู้เงิน โจทก์ ดังนั้น การ ให้ ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 7 ตาม หนังสือ ยินยอม คู่สมรส ดังกล่าว ถือ 
เป็นการ ให้สัตยาบัน แก่ หนี้ ท่ี สาม ีหรือ ภริยา ก่อ ขึ้น เพื่อประโยชน์ของ ตน ฝ่าย เดียว ใน การกู้เงิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน คราว นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) แต่ การ ให้ 
ความยินยอม ของ จำเลย ท่ี 7 จะ เป็นการ ให้ ความยินยอม หรือ สัตยาบัน ต่อ การกู้เงิน ตาม ฟ้อง อันเป็น 
เหตุการณ ์ในอนาคต ด้วย หรือไม ่คง ต้อง พิจารณา ความหมาย ของ คำ ว่า สัตยาบัน ตามมาตรา 1490
(4) เป็นสำคัญ เมื่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มิได้ ให้ นิยาม หรือ คำจำกัดความ ของ คำ ว่า 
สัตยาบัน ไว้ เป็นการ เฉพาะ จึง ต้อง พิจารณา ความหมาย ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน
พ.ศ. 2554 ท่ี ให้ ความหมาย ประการหนึ่ง ว่า "การ ยืนยัน รับรอง ความตกลง ระหว่างประเทศ ท่ี ได้ 
กระทำ ขึ้น ไว้" และ ความหมาย อีก ประการหนึ่ง คือ "การ รับรอง นิติกรรม ท่ี เป็น โมฆียะ อัน เป็นผล ให้ 
นิติกรรม นั้น สมบูรณ์ มา แต่ เริ่มแรก" จึง พอ สรุป ได้ ว่า สัตยาบัน คือ การ ยืนยัน รับรอง ความตกลง หรือ 
การ รับรอง นิติกรรม และ เป็นท่ี เข้าใจ กัน ได้ ว่า บุคคล จะ ยืนยัน รับรอง ความตกลง หรือ รับรอง 
นิติกรรม ใด ได้ ยอ่ม ต้อง มี ข้อตกลง หรือ นิติกรรม เชน่นั้น เกิดขึ้น เสีย ก่อน แล้วจึง ให้สัตยาบัน ได้ ดังนั้น
การ ให้สัตยาบัน ของ สาม ีหรือ ภริยา แก่ หนี้ ท่ี อีก ฝ่าย ก่อ ขึ้น ตาม มาตรา 1490 (4) ยอ่ม มี ลักษณะ เฉก 
เชน่เดียวกัน กล่าวคือ ต้อง มี หนี้ เกิดขึ้น เสีย ก่อน สามี หรือ ภริยา ถึง จะ ให้สัตยาบัน ได้ การ ให้ 
ความยินยอม ในขณะท่ี ยัง ไม ่มี ความตกลง ไม ่มี นิติกรรม หรือไม ่มี หนี้ เกิดขึ้น ยอ่ม ไมต้่อง ด้วย 
ความหมาย ของ การ ให้สัตยาบัน โจทก์ ไม ่อาจ ถือเอา หนังสือ ยินยอม คู่สมรส ท่ี จำเลย ท่ี 7 ทำ ไว้ ต่อ 
โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2548 มา เป็นการ ให้สัตยาบัน แก่ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น ใน 
ภายหลัง เมื่อ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2558 และวันท่ี 3 มิถุนายน 2558 ได้ กรณ ีไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (4) สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้าง มา ว่า หนี้ ตาม คำฟ้อง 
เป็นหนี้ เก่ียว แก่ การ จัดการ บ้านเรือน และ จัดหา สิ่งจำเป็น สำหรับ ครอบครัว อัน เป็นหนี้ รว่ม ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 7 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1490 (1) นั้น ข้อเท็จจริง ของ 
หนี้ เก่ียว แก่ การ จัดการ บ้านเรือน และ จัดหา สิ่งจำเป็น สำหรับ ครอบครัว เป็นเรื่อง นอกเหนือ ไป จาก 
คำฟ้อง และ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ นับ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง
และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 เมื่อ จำเลย 
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ท่ี 7 มิได้ ให้สัตยาบัน แก่ หนี้ พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อ ขึ้น ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 7
ตามมาตรา 1490 (4) จำเลยท่ี 7 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 พิพากษา มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5.1 ต่อปี ของต้นเงิน 2,425,384.45 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ชำระ แทน เป็น เงิน
2,446,255.69 บาท นั้น โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้ ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน สินเชื่อ 
ประเภท เงินกู้ เพื่อ เหตุฉุกเฉิน เป็นต้นเงิน 264,845.81 บาท และ มี หนี้ ค้างชำระ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน 
สินเชื่อ ประเภท สามัญ เป็นต้นเงิน 2,108,364.49 บาท จึง รวม เป็น ต้นเงิน ค้างชำระ 2,373,210.30
บาท ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย จาก ต้นเงิน 2,425,384.45 บาท จึง ไม ่
ถูกต้อง และ เกิน คำขอ ของ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ให้ ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย 
หกสิบ วัน นับแต่ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด คิด เป็น เงิน 20,871.24 บาท ซึ่ง เมื่อ รวม กับ ต้นเงิน 2,373,210.30
บาท แล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 จะ ต้อง ชำระหนี้ แทน จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 2,394,081.54 บาท ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ชำระ แทน เป็น เงิน 2,446,255.69 บาท จึง ไม ่ถูกต้อง 
เชน่กัน ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 2,840,878.01 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5.1 ต่อปี ของต้นเงิน 2,373,210.30 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 23 มีนาคม
2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 4 ชำระ แทน เป็น 
เงิน 2,394,081.54 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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