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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ ผอ่นปรน เง่ือนไข การชำระหนี้ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา 
เชา่ซื้อ รวม 6 งวด ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 บอกปัด ไม ่ประสงค์ รับ การผอ่นปรน เง่ือนไข การชำระหนี้ 
ตามเง่ือนไข ของ โจทก์ เมื่อ การ พัก ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ 6 งวด ดังกล่าว เป็นผล ให้ กำหนด เวลา ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ งวด สุดท้าย ท่ี กำหนด ไว้ เล่ือน ออก ไป จาก เดิม พฤติการณ ์ถือว่า เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ยอม ผอ่น เวลา 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่น หนังสือ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี ธปท.ฝนส.(01) ว.380/2563 เรื่อง 
มาตรการ การ ให้ ความชว่ยเหลือ ลูกหนี้ เพิ่มเติม ใน ชว่ง สถานการณ ์การ ระบาด ของ COVID -19 ข้อ 2
(3) ระบุว่า ผู้ประกอบธุรกิจ ท่ี ได้ ดำเนินการ ให้ ความชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ตาม มาตรการ ท่ี ธปท. กำหนด นี้ 
เป็น เพียง มาตร การผอ่นปรน เพื่อ ชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ระยะ เรง่ด่วน ซึ่ง ไม ่จำเป็นต้อง ขยาย ระยะเวลา 
การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา อันเป็น สิ่ง ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ พึงกระทำ ได้ แต่ หาก มี การ ขยาย 
ระยะเวลา การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา ออก ไป ขอให้ ถือ ปฏิบัติตาม ป.พ.พ. ท่ี เก่ียวข้อง กับ 
หลักประกัน และ ผู้ค้ำประกัน ข้อ 2 (3) นี้ มี ความ ชัดเจน อยู ่ใน ตัว ว่า หาก จะ ขยาย ระยะเวลา 
การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม มาตรการ ท่ี กำหนด นี้ อยา่งไร เสีย ก็ จะ ต้อง ดำเนินการ ภายใต้ บังคับ ป.พ.พ.
ลักษณะ 11 ค้ำประกัน และ พ.ร.ก.การ ให้ ความชว่ยเหลือ ทางการเงิน แก่ ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ท่ี ได้รับ 
ผลกระทบ จาก การ ระบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 พ.ศ. 2563 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี
19 เมษายน 2563 ภาย หลังจากท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก มาตรการ การ ให้ ความชว่ยเหลือ 
และ โจทก์ มี หนังสือ พัก ชำระหนี้ แล้ว จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่าท่ี โจทก์ พัก ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
ดำเนิน การตาม พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์ใน การ ให้ 
ความชว่ยเหลือ เพิ่มเติม แก่ ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ซึ่ง เป็น ภาค ธุรกิจ ท่ี ขับเคล่ือน เศรษฐกิจ ของ ประเทศ 
และ เป็น แหล่ง จ้างงาน ท่ี สำคัญ ของ ระบบเศรษฐกิจ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น บุคคลธรรมดา เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ไป จาก โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม ตาม ความหมาย 
ท่ี กำหนด ใน พระราชกำหนด แต่อยา่งใด กรณี จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ พระราชกำหนด ฉบับ 
ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ ลูกหนี้ ราย จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2
ผู้ค้ำประกัน ตกลง ด้วย ใน การผอ่น เวลา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 700 วรรคหนึ่ง โจทก์ อุทธรณ์ และ ฎีกา เฉพาะ 
แต่ ใน ปัญหา เรื่อง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน คดี ใน ชั้น อุทธรณ ์และ ฎีกา จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ 
ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 200 บาท และ ไมต้่อง 
เสีย ค่าขึ้นศาล อนาคต แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล มา ตาม ทุนทรัพย ์และ ค่าขึ้นศาล อนาคต มา ด้วย จึง ต้อง 
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืนให้ แก่ โจทก์ ใน 
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สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 913,630.89 บาท ให ้ชำระ ค่า ขาด 
ประโยชน์ 80,000 บาท และ ค่าเสียหาย อีก เดือน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน จน เสร็จสิ้น ให้ ชำระ ดอกเบี้ย พัก ชำระหนี้ 14,880.09
บาท และ ให ้ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 1,008,510.98 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 
แทน เป็น เงิน 758,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์เป็น เงิน 64,000
บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
11 มิถุนายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ชดใช ้ราคา แทน กับ ดอกเบี้ย 
ใน ระหว่าง พัก ชำระหนี้ 14,880.09 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์อีก เดือน ละ
8,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ชดใช ้ราคา แทน แต่ 
กำหนดให้ ไม ่เกิน 10 เดือน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก เฉพาะ 
ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ราคา ใช้ 
แทน จำนวน 758,000 บาท นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา (วันท่ี 11 ตุลาคม 2564)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่า ขาด 
ประโยชน์ 64,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 มิถุนายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ชดใช้ ราคา แทน ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ท้ังสอง สว่น ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง 
หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี 
แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก 
คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 5 มิถุนายน 2562 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า ไป จาก โจทก์ โดย 
ผอ่นชำระ เป็น รายเดือน ทุกวันท่ี 15 ของทุกเดือน ติดต่อกัน ไป รวม 60 งวด เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี
15 กรกฎาคม 2562 โดย มี จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน ต่อมา โจทก์ พัก ชำระหนี้ ต้ังแต่ งวด เดือน 
กุมภาพันธ์ 2563 ถึง งวด เดือน กรกฎาคม 2563 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ เริ่ม ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ 
งวด เดือน สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป โดย คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ท่ีพัก ชำระหนี้ เป็น เงิน 14,880.09
บาท จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 10 ประจำวันท่ี 15 ตุลาคม 2563 เป็นต้นมา 
เกิน 3 งวดติด ๆ กัน โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง ภายใน 30 วัน นับแต่ 
วันท่ี ได้รับ หนังสือ หาก เพิกเฉย ให้ ถือเอา หนังสือ ฉบับ ดังกล่าว เป็นการ บอกเลิก สัญญา จำเลยท่ี 1
ได้รับ หนังสือ แล้ว เพิกเฉย สัญญา เชา่ซื้อ จึง เป็นอัน เลิกกัน โจทก์ ไม ่ขออนุญาต ฎีกา และ ฎีกา ใน สว่น 
ของ จำเลย ท่ี 1 ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 13 เมษายน 2563 ไป ยัง จำเลย ท่ี 1
ว่า โจทก์ ผอ่นปรน เง่ือนไข การชำระหนี้ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด เดือน กุมภาพันธ์
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2563 ถึง งวด เดือน กรกฎาคม 2563 รวม 6 งวด จำเลยท่ี 1 ยัง ไมต้่อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด ดังกล่าว ใน งวด เดือน สิงหาคม 2563 ถึง งวด เดือน ธันวาคม 2567
แทน ท้ังนี้ จำนวน งวด ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ต้อง ชำระ ยังม ีจำนวน เท่าเดิม โดย ค่า เชา่ซื้อ งวด เดือน สุดท้าย ต้อง 
ชำระ วันท่ี 15 ธันวาคม 2567 และ โจทก์ ยังคง คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ท่ีพัก ชำระหนี้ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 บอกปัด ไม ่ประสงค์ รับ การผอ่นปรน เง่ือนไข การชำระหนี้ ตามเง่ือนไข ของ โจทก์ ตามท่ี 
ระบุ ใน หนังสือ ฉบับ ดัง กล่าวว่า จำเลย ท่ี 1 สามารถ แจ้ง ยกเลิก ทาง โทรศัพท์ หมาย เลขท่ี ระบุ ไว้ ภายใน 
วันท่ี 27 เมษายน 2563 แต่ ได้ความ จาก ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ท่ี 1 หยุดพัก ชำระ และ กลับมา ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ต่อ ถึง งวด ท่ี 9 ประจำวันท่ี 15 กันยายน 2563 จากนั้น จึง ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี
10 ประจำวันท่ี 15 ตุลาคม 2563 นั้น เมื่อ การ พัก ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ 6 งวด ดังกล่าว เป็นผล ให้ 
กำหนด เวลา ชำระ ค่า เชา่ซื้อ งวด สุดท้าย ท่ี กำหนด ไว้ ใน ตาราง แสดง ภาระ หนี้ แนบท้าย สัญญา เชา่ซื้อ 
เล่ือน ออก ไป จาก วันท่ี 15 มิถุนายน 2567 เป็นวันท่ี 15 ธันวาคม 2567 พฤติการณ ์ถือว่า เป็น กรณี ท่ี 
โจทก์ ยอม ผอ่น เวลา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 สว่น ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี นาย วิชาธร ผู้รับมอบอำนาจ 
ชว่ง โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ถึง เหตุ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 พัก ชำระหนี้ ค่า เชา่ซื้อ 9 ว่า
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ขอความรว่มมือ จาก สถาบันการเงิน และ ผู้ประกอบธุรกิจ ให้ พิจารณา ให้ 
ความชว่ยเหลือ ด้าน เงินทุน และ สภาพคล่อง แก่ ลูกหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก สถานการณ์ แพรร่ะบาด 
ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 โดย อ้าง สง่ สำเนา หนังสือ ของ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี
ธปท.ฝนส.(23) ว. 276/2563 ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2563 เรื่อง แนว ทางใน การ ให้ ความชว่ยเหลือ 
ลูกหนี้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก สถานการณ ์ท่ี สง่ ผลกระทบ ต่อ เศรษฐกิจ ไทย และ สำเนา หนังสือ ของ 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ท่ี ธปท.ฝนส.(01) ว. 380/2563 ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2563 เรื่อง มาตรการ 
การ ให ้ความชว่ยเหลือ ลูกหนี้ เพิ่มเติม ใน ชว่ง สถานการณ์ การ ระบาด ของ COVID – 19 เป็น พยาน 
สนับสนุน ข้อเท็จจริง ตามท่ี กล่าวอ้าง แต่ หนังสือ ท่ี ธปท.ฝนส.(01) ว. 380/2563 ข้อ 2 (3) ระบุว่า
ผู้ประกอบธุรกิจ ท่ี ได้ ดำเนินการ ให้ ความชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ตาม มาตรการ ท่ี ธปท. กำหนด นี้ เป็น เพียง 
มาตร การผอ่นปรน เพื่อ ชว่ยเหลือ ลูกหนี้ ระยะ เรง่ด่วน ซึ่ง ไม ่จำเป็นต้อง ขยาย ระยะเวลา การชำระหนี้ 
เสร็จสิ้น ตาม สัญญา อันเป็น สิ่ง ท่ี ผู้ประกอบธุรกิจ พึงกระทำ ได้ แต่ หาก มี การ ขยาย ระยะเวลา 
การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม สัญญา ออก ไป ขอให้ ถือ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ท่ี 
เก่ียวข้อง กับ หลักประกัน และ ผู้ค้ำประกัน ข้อ 2 (3) นี้ ม ีความ ชัดเจน อยู ่ใน ตัว ว่า หาก จะ ขยาย 
ระยะเวลา การชำระหนี้ เสร็จสิ้น ตาม มาตรการ ท่ี กำหนด นี้ อยา่งไร เสีย ก็ จะ ต้อง ดำเนินการ ภายใต้ 
บังคับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ 11 ค้ำประกัน สว่น ท่ี ฎีกา ว่า โจทก์ จำต้อง 
ปฏิบัติตาม พระราชกำหนด การ ให้ ความชว่ยเหลือ ทางการเงิน แก่ ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ท่ี ได้รับ 
ผลกระทบ จาก การ ระบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 พ.ศ. 2563 ซึ่งหมวด 2 การชะลอ 
การชำระหนี้ มาตรา 15 บัญญัติ ให้ ธนาคารแหง่ประเทศไทย มีอำนาจ สั่ง ให้ สถาบันการเงิน ชะลอ 
การชำระหนี้ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ของ ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ท่ี มี วงเงิน สินเชื่อ กับ สถาบันการเงิน แต่ละ 
แหง่ ไม ่เกิน หนึ่งร้อย ล้าน บาท หรือ ลูกหนี้ อ่ืน ได้ การชะลอ การชำระหนี้ มิ ให้ ถือว่า เจ้าหนี้ ผอ่น เวลา 
ชำระหนี้ ให้ แก่ ลูกหนี้ และ คำ ว่า "ลูกหนี้อ่ืน" ตามมาตรา 15 ต้อง หมายความว่า ลูกหนี้ สินเชื่อ ประเภท 
ใด ๆ ก็ได้นั้น พระราชกำหนด การ ให้ ความชว่ยเหลือ ทางการเงิน แก่ ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ท่ี ได้รับ 
ผลกระทบ จาก การ ระบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 พ.ศ. 2563 มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี
19 เมษายน 2563 ภาย หลังจากท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย ออก มาตรการ การ ให้ ความชว่ยเหลือ
และ โจทก์ มี หนังสือ พัก ชำระหนี้ แล้ว จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่าท่ี โจทก์ พัก ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
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ดำเนิน การตาม พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว และ พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์ใน การ 
ให้ ความชว่ยเหลือ เพิ่มเติม แก่ ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ซึ่ง เป็น ภาค ธุรกิจ ท่ี ขับเคล่ือน เศรษฐกิจ ของ 
ประเทศ และ เป็น แหล่ง จ้างงาน ท่ี สำคัญ ของ ระบบเศรษฐกิจ และมาตรา 3 ใน พระราชกำหนด ให้ 
ความหมาย ของ คำ ว่า "ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ" หมายความว่า ผู ้ประกอบ วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ 
ขนาดยอ่ม "วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม" หมายความว่า วิสาหกิจ ท่ี มี วงเงิน สินเชื่อ กับ 
สถาบันการเงิน แต่ละ แหง่ ไม ่เกิน ห้า ร้อย ล้าน บาท และ ไม ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ กลุ่ม ธุรกิจ ท่ี มี ลักษณะ 
ตามท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย กำหนด และ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
บุคคลธรรมดา เป็น ผู้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ไป จาก โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น โดย 
ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ฐานะ เป็น ผู้ ประกอบ วิสาหกิจ ขนาด กลาง และ ขนาดยอ่ม 
ตาม ความหมาย ท่ี กำหนด ใน พระราชกำหนด แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ แหง่ 
พระราชกำหนด ฉบับ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ ลูกหนี้ ราย จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ 
สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ตกลง ด้วย ใน การผอ่น เวลา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2
ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 700 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า โจทก์ ยอม ผอ่น 
เวลา ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ตกลง ด้วย ใน การผอ่น เวลา ดังกล่าว
จำเลยท่ี 2 ยอ่ม หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ตาม มาตรา 700 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ อุทธรณ์ และ ฎีกา เฉพาะ แต่ ใน ปัญหา เรื่อง ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 2
ผู้ค้ำประกัน คดี ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ฎีกา จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น 
ราคา เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 200 บาท และ ไมต้่อง เสีย ค่าขึ้นศาล อนาคต แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล 
มา ตาม ทุนทรัพย์ และ ค่าขึ้นศาล อนาคต มา ด้วย จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี 
เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์ พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี เกิน 200 บาท
แต่ละ ชั้น ศาล แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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